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1  Resumé 
 
This project concerns the idea of a just society. It features an investigation of the 
origin of the problem, as well as its main ideas through a general review of the period 
of Enlightenment and its history of ideas. 
This later provides the necessary background knowledge for the comparative analysis 
of the two philosophers John Locke and John Rawls. We examine their different 
approaches to the question of achieving a just society and under what conditions one 
should agree to live under such a society. 
Lastly, this paper contains a discussion of how these theories can be applied in two 
topical issues in the Danish welfare state. It covers a debate about the legalization of 
cannabis on the basis of the principle of liberty by Rawls, and a discussion of the 
economic welfare system, where we use the principle of equality.  
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2  Indledning 
 
Frihed, lighed og broderskab er parolen, der leder tankerne tilbage til en svunden tid, 
hvor kampen om menneskets frihed samlede det franske folk og fik hovederne til at 
rulle i et blodigt opgør med konge og adel. I store dele af Europa skabte tankerne om 
frihed og lighed grobund for rettigheder til den almene borger. Sideløbende 
udspillede der sig en anden fundamental ideologisk kamp, hvor rationalismen sejrede 
over mytologiens dominans. Således opfatter mange perioden, hvor friheden, 
ligheden og rationaliteten hyldes under oplysningens fane. John Locke var en af 
datidens store tænkere, der stræbte efter at sikre menneskets frihed gennem en 
indbyrdes kontrakt individerne imellem. Her skabte han et af de spæde skridt der 
ledte hen imod demokratiet, men hvordan kan man egentlig se den episke 
oplysningstids betydning i nutidens samfund?  
 
Menneskets ret til frihed og lighed er en del af en grundlæggende 
retfærdighedsdiskussion. Flere hundrede år efter oplysningstiden tog filosoffen John 
Rawls diskussionen op igen og bragte kontrakten op til nutiden i en ny teori, hvor 
frihed og lighed indgik som grundstenene i det retfærdige samfund. Teorien kan 
opfattes som et teoretisk grundlag for velfærdsstaten, men der gives ikke helt klare 
svar på den konkrete udformning af det retfærdige samfund. Spørgsmålet er, hvordan 
oplysningstanker, fra Locke og hans tid, har været med til at forme Rawls og hans 
teori og dermed vores moderne samfund. Måske befinder vi os i virkeligheden stadig 
i en oplysningstid? 
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3 Problemformulering  
 
I hvilken kontekst opstod Lockes teorier, og hvordan videreføres hans idéer hos 
Rawls? Hvilke paralleller og afvigelser kan påvises mellem Rawls´ og Lockes teorier 
omkring det retfærdige samfund? Hvordan kan man bruge Rawls´ retfærdighedsteori 
på konkrete politiske problemstillinger i det danske velfærdssamfund?  
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4  Dimensionsforankring 
 
Da vores opgave tager udgangspunkt i de samfundsteorier, vi finder i John Lockes 
”Two Treatises of Government” og John Rawls’ ”A Theory of Justice”, er det oplagt 
at forankre i dimensionen ”Filosofi og Videnskabsteori”. Disse teorier består af 
argumenter, der har været essentielle om politisk filosofi, eftersom et af den politisk 
filosofis mest centrale spørgsmål er, hvorledes man bør indrette samfundet retfærdigt.  
 
Vi laver desuden en filosofisk begrebsanalyse ud fra de to værker, med henblik på at 
vise, hvorledes teorierne stadig kan bruges i aktuelle danske samfundsdebatter. 
For at forstå Locke og hans teori har vi valgt at lave en redegørelse for hans samtid 
nemlig oplysningstiden. Vi følger oplysningstankerne fra Locke og ser hvorledes de 
har påvirket Rawls’ teori. Dette vil vi bruge til at forstå Rawls’ teori ud fra en politisk 
historisk kontekst. På denne måde får vores opgave et idéhistorisk islæt og forankres 
derfor også i ”Historie og Kultur”. Da vores primærlitteratur er henholdsvis engelsk 
og amerikansk, beskæftiger vi os med fremmedsproglig litteratur.  
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5 Materialeafgrænsning 
 
For at belyse emnet det retfærdige samfund har vi taget udgangspunkt i to filosoffer 
og deres teorier. Valget faldt på John Locke og John Rawls og deres teorier om 
idealsamfundet i værkerne ”Two Treatises of Government”  og ”A Theory of 
Justice”, da begge værker må ses som dominerende indenfor politisk filosofi og i 
højere eller mindre grad har haft indflydelse på det samfund, vi lever i, i dag. 
Eftersom begge værker fokuserer på, hvorledes samfundet indrettes mest retfærdigt, 
har vi valgt disse som vores primærlitteratur.  
Two Treatises of Government var med til at forme de tanker, der gennemsyrede 
oplysningstiden, og det har derfor været nødvendigt at bruge sekundærlitteratur for at 
skabe en forståelse for værkets samtid, og derved belyse oplysningstiden. Vi fandt det 
indlysende at fokusere på Rawls’ A Theory of Justice, fordi mange af værkets tanker 
bl.a. har haft indflydelse på den danske samfundsstruktur og derved også vores syn på 
det retfærdige samfund. Oplysningstankerne har influeret Rawls’ retfærdighedsteori, 
og det var derfor relevant at kigge på en af oplysningstidens mest dominerende 
filosofiske værker. I diskussionen fokuserer vi på to aktuelle emner i den danske 
samfundsdebat, og vi har i den forbindelse fundet en række artikler, der underbygger 
debatternes argumentation. 
Både i redegørelsen for oplysningstiden og i diskussionen har vi brugt kilder fra 
internettet. Det er nødvendigt at være opmærksom på disse kilders troværdighed og 
overveje brugen af disse hjemmesider kritisk. Især disse to sider føler vi det 
nødvendigt at være opmærksomme på. 
 
Den Store Danske: Hjemmesiden er Gyldendals internetbaserede leksikon. Denne 
kilde har vi ofte brugt i den første del af opgaven, til at danne os et overblik over 
nogle af oplysningstidens centrale begreber, og dermed har denne dannet grundlag 
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for en stor del af vores historiske redegørelse.  Ligesom Wikipedia fungerer “Den 
Store Danske” som en åben encyklopædi, hvorved at alle brugere har mulighed for at 
rette i sidens artikler. Dette i sig selv gør, at man bør behandle hjemmesiden med en 
vis forsigtighed. Årsagen til at “Den Store Danske” alligevel må ses som en 
troværdig kilde er, at Gyldendal, modsat Wikipedia, har en redaktion og en række 
eksperter ansat til at godkende og verificere artiklernes indhold. Dette betyder at 
artiklerne opretholder en høj kvalitet og troværdighed 
Ikke alle artikler på hjemmesiden er verificeret, men netop de artikler som vi benytter 
er alle verificerede. Derfor må artiklernes troværdighed ses som værende i top. 
 
Leksikon.org: Denne hjemmeside består af en række omfattende artikler. Det er dog 
meget vigtigt at bruge siden artikler med en påpasselighed, da siden ikke kan ses som 
neutral. Hjemmesiden er skrevet af en række forfattere og blev grundlagt i 1998 af 
det politiske parti “Venstresocialisterne”. Alene det faktum at hjemmesiden ikke er 
politisk uafhængig betyder at man skal være kritisk i sit arbejde med kilder fra siden. 
Derudover har siden desuden modtaget kritik i medierne for ikke at være neutrale i 
deres behandling af historiske emner. At artiklerne ikke er neutrale pointerer 
redaktionen dog også på hjemmesiden.  
Årsagen til at vi alligevel kan forsvare at bruge Leksikon.org som kilde er, at vi er 
opmærksomme på ovenstående problematik. Idet vi har forsøgt at være 
holdningsneutrale i projektet, fandt vi det nødvendigt, at benytte os af forskellige 
kilder, for at belyse vores emne fra flere vinkler. Artiklerne bruges derfor ikke alene, 
men supplement til de andre kilder. 
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6 Refleksion over arbejdsprojekt 
 
Undervejs i arbejdsprocessen valgte vi at dele os op i grupper med hver vores opgave, 
således at det for den enkelte var nemmere at gå i dybden med et begrænset antal 
emner. Der har dog været lagt stor vægt på, at alle opnåede grundig viden om det de 
andres emner. I og med vi har været en stor projektgruppe, var det optimalt at fordele 
arbejdsopgaverne fra start. Vores fælles udgangspunkt var oplysningstiden, derefter 
blev gruppen delt i to, med fokus på henholdsvis John Locke og John Rawls. Dette 
har givet projektet en bedre samlet kvalitet, idet vi har kunnet trække tråde først 
mellem oplysningstidens tanker og Locke og derefter videre fra dette til Rawls. 
Vi valgte i starten at mødes ugentligt, for at have en fælles fornemmelse for 
projektets løbende udvikling. Undervejs har vi haft mindre udfordringer, bl.a. har vi 
haft disciplinmæssige problemer, såsom at overholde mødetider og deadlines. 
Desuden har det været en mindre logistisk læreproces at samle så stor en 
projektgruppe regelmæssigt. Dette har vi løst via samarbejde, tolerance og især 
engagement i intensivperioden. Vi startede for alvor denne fase med en gruppetur til 
et sommerhus i Nordsjælland, hvor vi virkelig fandt sammen både fagligt og socialt. 
Vi fik lært hinandens styrker og svagheder at kende, samt udviklede det dynamiske 
samspil internt i gruppen. I denne sene fase fik vi derudover afstemt vores fælles 
ambitionsniveau, samt styrket vores sociale sammenhold. Intensivperioden er kort 
sagt forløbet til stor tilfredsstillelse for hele gruppen, og vi har ikke måtte stresse 
igennem noget. Alt i alt har det været et udfordrende, lærerigt og spændende projekt. 
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7  Progressionstoårsrammen 
 
I henhold til progressionstoårsrammen skulle vi i dette semester fokusere på 
projektets metode. Altså hvorledes man vælger at besvare projektets 
problemformulering. Metoden bestemmer en stillingtagen til projektets 
problemstilling og hvorledes projektet struktureres. Udfra den valgte 
problemformulering er der altså et hav af måder hvorpå man kan vælge at behandle 
denne, hvilket bestemmes ud fra den valgte metode. Metoden influerer altså på 
analysen og svaret på problemstillingen. I vores tilfælde har vi valgt at bearbejde 
problemstillingen omkring det retfærdige samfund ud fra en filosofisk og idéhistorisk 
metode, hvilket selvsagt betyder at vi har taget udgangspunkt i politisk filosofiske 
teorier der har behandlet emnet. Dog vil problemstillingen lægge op til en bestemt 
metode og det ville eksempelvis have været svært at behandle vores valgte 
problemstilling udenfor de filosofiske og historiske dimensioner. Man kunne dog 
stadig holde sig indenfor emnet “det retfærdige samfund” og bruge andre 
humanistiske metoder. Dette ville betyde, at problemstillingen ville være af en helt 
anden karakter. Et eksempel kunne være at man kunne belyse hvorledes litterære 
værker har behandlet ideen om det retfærdige samfund. Man ville i dette eksempel 
skulle have lavet en litterær analyse af et værk som behandler dette emne. En helt 
tredje måde at behandle emnet indenfor den humanistiske dimension kunne være at 
tage en sociologisk vinkel og kigge på det omkringliggende samfund. Sådan kunne 
man blive ved, og metoderne til at behandle sit emne er nærmest uanede, hvis man 
ikke har lagt sig fast på en bestemt problemstilling. 
Altså spiller projektarbejdets metode i høj grad ind på både fremgangsmåde og 
besvarelse af den valgte problemformulering. I det følgende afsnit vil vi kritisk 
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vurdere dette projekts valgte metode og sætte projektets elementer ind i en metodisk 
kontekst. 
 
 
8 Metode 
 
Metodisk vil opgaven grundlæggende have en hermeneutisk struktur. 
I vores fremgangsmåde bruger vi Gadamars hermeneutiske cirkel, som består i, at 
man forstår delene ud fra helheden og helheden ud fra delene i en vekselvirkning. I 
vores tilfælde har vi en tese om, at Rawls’ retfærdighedsteori er influeret af John 
Locke og derved oplysningstidens politiske filosofi. Denne tese er altså vores 
helhedsforståelses udgangspunkt. 
 
Mere konkret har vi dannet os et overblik over en historisk periode, oplysningstiden, 
gennem vores sekundærlitteratur. Denne historiske kontekst udgør derefter 
udgangspunktet, hvorfra vi har dannet os en forståelse af John Lockes teori i “Two 
Treatises of Government”. Herved har vi tilstræbt at opnå en forståelse af 
oplysningstankerne omkring opbygningen af det retfærdige samfund. Ud fra denne 
nye helhedsforståelse har vi undersøgt Rawls’ moderne teori i “A Theory of Justice” 
og derved skabt en horisontsammensmeltning mellem teorierne fra vores 
primærlitteratur. Dette gør, at vi har kunnet analysere Rawls som en 
oplysningstænker, for dernæst at have haft mulighed for at diskutere to aktuelle og 
konkrete problemstillinger i nutidens danske velfærdssamfund ud fra hans teori. Her 
fremkommer det idéhistoriske aspekt i og med, at vi ved hjælp af den hermeneutiske 
cirkel har fulgt oplysningstankerne om det retfærdige samfund op til nutiden. 
I praksis har vi først foretaget en grundig redegørelse for de udvalgte historiske 
omstændigheder og filosofiske retninger under oplysningstiden ud fra 
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sekundærlitteratur. Vi har derefter undersøgt, hvorledes disse har influeret Lockes 
tænkning og teori, hvilket bragte os videre til opgavens næste punkt. 
 
For at lade forståelseshorisonterne mødes har vi lavet en komparativ analyse af de to 
samfundsteorier. Analysen består af en begrebsanalyse af de to politiske tænkeres 
nøglebegreber. Heri ligger implicit også en analyse af teoriernes argumentation for 
deres hovedpointer, altså i Lockes tilfælde, hvorfor man skal indgå i et samfund og 
hos Rawls, hvorledes samfundet konstrueres mest retfærdigt. Altså har vi set på, 
hvordan enkeltdelene af deres teorier fremstår som argumentation for teoriernes 
helhed. Vi har dernæst ladet nøglebegreberne mødes for at se, hvordan Lockes 
begreber og ideer ses i Rawls’ teori. 
 
Det var oplagt at vælge en komparativ analyse, da vores problemformulering er 
baseret på en sammenligning mellem to politiske filosofiske teorier. Ved at vælge en 
komparativ analyse har vi også opfyldt vores bestræbelse på at give opgaven et 
idéhistorisk snit, da vi gennem den komparative analyse har kunnet sammenligne 
filosofiske strømninger fra to forskellige tidsperioder. 
 
Den komparative analyse bliver meningsfuld som filosofisk metode, fordi vi 
analyserer teorierne ved at lave en begrebsanalyse af dem. En begrebsanalyse er 
nødvendig for at sammenligne de to filosofiske teorier. Herved har vi kunnet dele 
teorierne op og sætte de relevante begreber overfor hinanden. Derved opnås en 
helhedsforståelse af de to teorier. 
 
I opgavens afsluttende del har vi fokuseret på to konkrete problemstillinger i dagens 
danske velfærdssamfund - overførelsesindkomster og lovgivningen mod cannabis. 
For at belyse hele diskussionen, har vi fundet relevante citater fra bl.a. avisartikler og 
hjemmesider som afdækker argumenterne i de konkrete sager. Vi har derefter lavet en 
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argumentationsanalyse af de to valgte problemstillinger gennem Rawls’ teori.  
Gennem denne analyse har vi undersøgt og diskuteret, hvorvidt det er muligt at bruge 
Rawls’ teori på konkrete aktuelle problemstillinger. 
Det er her vigtigt at understrege, at vi ikke har villet finde frem til et facit, forstået på 
den måde, idet vi ikke har taget stilling til, hvilken løsning, der skal vælges i 
forbindelse med spørgsmål omkring overførselsindkomster og hashlovgivningen. 
Derimod har vi objektivt forsøgt at påvise, hvordan Rawls’ retfærdighedsteori og 
begreber kan bruges som redskab til at belyse de pågældende samfundsrelaterede 
emne. 
 
 
En anden måde man kunne have arbejdet med problemstillingerne indenfor den 
filosofiske metode ville være at foretage en etisk diskussion og derved direkte tage 
stilling i de konkrete sager. Men som nævnt har vi undgået dette, da det ville have 
været for omfattende at bevæge sig uden for denne opgaves forankring. Det ville 
eksempelvis have været nødvendigt at gå ind i en naturvidenskabelige empirisk 
vurdering af hashens biologiske påvirkninger for at kunne tage stilling til om 
lovgivningen på området burde ændres. Ligeledes ville det have krævet, at vi 
bevægede os udenfor den humanistiske dimension og over i en samfundsfaglig og 
økonomisk analyse af overførelsesindkomstens indflydelse på samfundet. 
Derfor har vi holdt os til en argumentationsanalyse, som den foregående 
begrebsanalyse lægger op til, og som dermed har været nødvendig for forståelsen af 
teoriernes budskab. Opgavens afsluttende del fungerer derved som en 
eksemplificering af hvordan en filosofisk teori kan bruges i praksis. 
 
I opgaven har vi undladt at fokusere på politisk ideologi, i den forstand at vi har 
stræbt mod at undgå at arbejde med problemstillingen gennem en klassisk ideologisk 
diskussion. Her kunne man eksempelvis have lagt sit fokus på de liberalistiske linjer i 
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John Lockes teori og sat dem op mod en af historiens andre store ideologiske 
hovedværker. Vi har derfor taget udgangspunkt i Rawls’ retfærdighedsbegreb og 
undladt at gå ind i en metafysisk diskussion om, hvad begrebet retfærdighed 
indebærer, da dette ville have været en opgave i sig selv.  
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9 Teori 
 
9.1 John Locke  
 
John Locke (1632-1704) var en engelsk filosof. Han blev uddannet som læge og 
senere ansat ved universitetet i Oxford, indtil han af politiske årsager blev afskediget 
i 1684 (Locke, 2010: 23-24). 
I årene omkring 1660 fik hans spirende politiske interesse ham til at skrive et par 
mindre afhandlinger. I denne forbindelse formulerede han det synspunkt, som han 
opretholdt livet igennem, at der findes absolutte moralske værdier, og at moralen 
således ikke, er resultat af konventioner (Internetkilde: Den Store Danske 1).  
Locke blev læge, sekretær og politisk rådgiver for politikeren Shaftesbury, som 
ændrede hans politiske idéer radikalt i liberalistisk retning. Han udarbejdede sin 
politiske filosofi i en stor afhandling, der udkom anonymt, da tiden var politisk 
urolig, under titlen ”Two Treatises of Government” i 1690. Her anvender han 
kontraktteori til at forklare, hvordan og hvorfor mennesket går fra en slags 
præsamfundstilstand, han kalder naturtilstanden, til at indgå i et samfund. I værket 
opstiller Locke også den såkaldte arbejdsværditeori. Ved sine hænders arbejde skaber 
mennesket værdier, og det har derfor ejendomsret over disse. Den private 
ejendomsret er således ikke en samfundsskabt ret, og statsmagtens opgave er 
udelukkende at sikre det enkelte individs liv og ejendom (Internetkilde: Den Store 
Danske 1). Vi vil senere i opgaven beskæftige os mere med teorien i afhandlingen 
”Two Treatises of Government”. 
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9.2  John Rawls 
  
John Rawls (1921-2002) er en central teoretiker i moderne politisk filosofi og har 
været beskæftiget på store amerikanske universiteter så som Harvard og Cornell 
University. Han medførte omfattende ændringer indenfor politisk filosofi, da hans 
hovedværk ”A Theory of Justice” udkom i 1971. Bogens formål var at argumentere 
for et alternativ til utilitarismen, der var den mest populære samfundsteori på denne 
tid. Utilitarismen lader en maksimering af den samlede velfærd være det endelige 
mål, hvilket kan føre til en prioritering af flertallets velfærd over de dårligst stillede i 
samfundet. Rawls gik i en helt anden retning, hvor en maksimering af de svages 
velfærd kom i fokus, samtidig med, at han lod lighed og frihed være de 
grundlæggende principper i hans teori, som han kaldte ”Justice as fairness”. Hermed 
har han været med til at skabe et teoretisk grundlag for velfærdssamfundet, idet han 
logisk forsøger at retfærdiggøre et øget fokus på samfundets laveste klasser. Samtidig 
gjorde han op med en anden teori, kaldet ”intentionalisme”, idet han placerede sin 
teori mellem denne og utilitarismen. Han lader maksimeringstankegangen være 
underlagt moralske betingelser som vores retfærdighedssans, der blandt andet 
fortæller os, at vi skal hjælpe de svage og havde lighed (Midtgaard, 2005: 7-9). 
Udgangspunktet for hans teori er et tankeeksperiment om en oprindelig position, bag 
det han kalder et ”uvidenhedens slør”, hvor ingen ved noget om deres position i 
samfundet og deres medfødte egenskaber. Fra dette udgangspunkt forsøger Rawls at 
finde frem til to retfærdighedsprincipper, der skal fungere som fundamentet, i det han 
kalder basisstrukturen i et retfærdigt samfund. Han finder frem til disse, ved at lade 
rationelle moralske individer komme til enighed om, hvilket samfund de ville finde 
mest retfærdigt, ud fra det de ved bag ”uvidenhedens slør”. På den måde griber Rawls 
i sit værk fat i en gammel tanke fra Lockes tid, den såkaldte kontraktteori (Midtgaard, 
2005: 7-9). Han opererer desuden med en metode til at afgøre om de principper, der 
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er fundet frem til i den oprindelige position, er velbegrundede. Denne metode kalder 
han ”reflekteret ligevægt”, hvilket indebærer, at der skal opnås en balance mellem 
ens egne moralske intuitioner, moralske og etiske teorier og baggrundsteorier. Rawls 
understreger, at alle tre komponenter ikke må være selvevidente og adskiller sig 
dermed fra intuitionisterne, som lader menneskets moralske intuitioner være 
universelle og uforanderlige. I praksis anvendes metoden ved, at man har opnået et 
princip, hvortil man undersøger om der er kohærens mellem de tre komponenter. Er 
der ikke det, skal man undersøge hver enkelt kritisk, hvoraf ordet ”reflekteret” 
kommer fra. Ved hjælp af en slags vekselvirkning skal der så findes frem til revision 
af en eller flere af faktorerne, for at opnå en balance, således at de principper man 
finder frem til, ved hjælp af teorier, stemmer overens med ens egen moralske 
afgørelse (Rawls, 1971: 18-19). 
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10  Oplysningstiden 
 
I det følgende afsnit har vi fortaget en redegørelse for oplysningstiden. Vi har udvalgt 
nogle bestemte fokusområder, der er relevante for den måde, vi har valgt at arbejde 
med teoretikerne på. Således har vi bevidst fravalgt dele af oplysningstiden, der ikke 
spiller en rolle for vores analyse.   
10.1   Introduktion til oplysningstid 
 
Renæssancens genoplivning af antikkens idealer og begyndende fokus på det enkelte 
menneske udgjorde udgangspunktet for en ny periode der kom til at betyde en 
grundlæggende ændring på alle samfundsplaner. Oplysningstiden indebar en 
udvikling, der fandt sted i Europa i 1600-1800 tallet. Fornuften og mennesket kom i 
centrum, samtidig med, at videnskaben og politiske tanker undergik en markant 
udvikling. Her var en af de vigtigste faktorer opgøret med Gud, som den alvidende og 
dømmende magt i samfundet (Høiris og Ledet, 2007: 12). Dette skridt væk fra Gud 
blev først trådt under reformationen, en tid der også førte et andet vigtigt forhold med 
sig: den ekspanderende voksende borgerstand der krævede en større og større andel 
af magten (Høiris og Ledet, 2007: 13). 
 
I 1755 skete en begivenhed der optrappede denne adskillelse mellem Gud og stat. På 
allehelgensaften i Lissabon, hvor mange var forsamlet i kirkerne, ramte et jordskælv 
som havde katastrofale følger. Mellem 35.000 og 50.000 mennesker omkom. De 
uskyldiges død i Guds eget hus gav ekstra grobund for den allerede eksisterende tvivl 
på en retfærdig højere almægtig magt. Jordskælvet i Lissabon var en skelsættende 
begivenhed i oplysningstiden, der gjorde at udviklingen mod rationalitet, som den 
dominerende måde at forklare verden på, tog fart (Høiris og Ledet, 2007: 45). 
Den generelle politiske udvikling ledte ikke alene hen imod en sekulær stat, men også 
et samfund hvori folket fik øget politisk magt på bekostning af den førhen enevældige 
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konge. Dette udmøntede sig først i England, hvor filosoffen John Locke fremførte sin 
kontroversielle politiske teori.  
 
10.2  Oplysningstidens betydning 
 
Oplysningstiden er så bred en størrelse, at man ikke kan få det hele med, derfor er 
man nødt til at indsnævre sit perspektiv og forholde sig til, at når man redegør for en 
historisk periode, kan man aldrig behandle alle aspekter. Vi har valgt at fokusere på 
udvalgte idéhistoriske og filosofiske områder, der er relevante i forhold til vores 
fokus. 
 
10.2.1  Det filosofiske aspekt 
  
Da en ældgammel religiøs samfundsstruktur langsomt begyndte at smuldre for til 
sidst at forsvinde, resulterede dette i et behov for en ny bærende 
samfundskonstruktion. Alt fra den dømmende magt, til den daglige drift af et 
samfund i alt almindelighed, forsvandt og et nyt måtte bygges op. Denne udvikling 
skete i høj grad på grund af de mange nye opdagelser videnskaben havde gjort. 
Opdagelser der i den grad satte spørgsmålstegn til gamle orden. Det nye verdenssyn 
forgrenede sig ud i filosofien og førte til en fundamental revurdering af hvordan man 
skaber ”det retfærdige samfund”. Den liberalistiske filosofi vandt på dette tidspunkt 
indpas, og blandt liberalismens ophavsmænd var John Locke. En del af hans 
Liberalistiske tankegang var hans ide om en kontraktteori. Denne indebærer, at staten 
ikke må have et flertal af folket imod sig, og Locke kan derfor også kaldes en af 
fædrene for det moderne demokrati. (Høiris og Ledet, 2007:115) 
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10.2.2 Det realhistoriske aspekt 
   
Ser man historisk på hvordan det ”civiliserede” samfund har udviklet sig, er 
reformationen og den voksende borgerstand igen vigtige faktorer. I forbindelse med 
reformationen blev trykpressen opfundet, og tekster blev oversat til de forskellige 
landes sprog, hvilket resulterede i, at kirkens videns monopol blev opløst. I stedet for 
religionen trådte videnskaben ind som den nye måde at forklare verden på.  
Borgerskabet trådte på denne tid i karakter. En klasse der blev rigere og rigere, og 
langsomt begyndte at kræve del i den magt, der førhen var forbeholdt kirken, adelen 
og kongen. Man kan derfor argumentere for, at oplysningstidens filosoffer ikke blot 
søgte det retfærdige samfund gennem fornuften som ideal, men også afspejlede en ny 
klasse som krævede sin ret til medbestemmelse. Denne tese bakkes op af de faktiske 
forhold under f.eks. den franske og engelske revolution, der i høj grad blev anført af 
borgerskabet (Høiris og Ledet, 2007: 13).  
 
10.3 Oplysningstidens grundlæggende tanker 
 
I forbindelse med det nye menneskesyn der opstod i oplysningstiden, er der især tre 
erkendelser, som er meget centrale.  
 
For det første skabes en ny forestilling om det frie individ, som fremhæver sin 
selvstændighed over for andre og sin frihed både som fravær af ydre tvang og som en 
indre sindstilstand. Individet er kun frit, når det føler, at dets handlinger er dets egne, 
og medfører en frigørelses proces. Denne individforståelse er karakteristisk for de 
moderne vestlige samfund. En anden essentiel udvikling er det nye fokus på 
fornuften, der søger regler og begrundelser på mange områder bl.a. lov og ret, moral, 
politik, og i naturen. Naturvidenskab blev opfattet som det højeste udtryk for 
fornuften. Desuden var perioden domineret af en Fremskridtstanke, der består i en 
 22 
opfattelse af, at menneskene bliver bedre, mere humane, mindre brutale, mere 
frigjorte fra undertrykkelse, og bliver prægede af større indsigt. Disse ideer slog ikke 
uden videre igennem. Tradition, religion og stærke gruppers særinteresser udgjorde 
stor modstand mod oplysningstankerne og gør det til dels stadig. En del af det 
moderne er, at mennesket vælger at tage ansvaret for sig selv, sin skæbne, sin fremtid 
og sin historie. Dermed giver mennesket afkald på at forklare sin samfundsposition 
og de begivenheder, det møder, som et resultat af overnaturlige kræfter eller Skæbnen 
(Olsen, 2008: 5). 
 
Sådanne moderne tanker var gradvist dukket op i Europa siden Renæssancen i Italien 
i 1400-tallet, for i 1600-tallet at begynde at udfolde sig i filosofi og statsret. 
Oplysningstankerne vandt dog først for alvor frem i 1700-tallet, hvor det lagde 
fundamentet til det vestlige livsmønster. Dette moderne livsmønster var som sagt 
karakteriseret ved individualisme og selvstændighed. Tankerne omkring skabelsen af 
et bedre samfund vedrørte bl.a. demokrati, sekularisering, liberalisme, strafferet og 
offentlig debat, hvilket vi dog ikke vil udspecificere (Olsen, 2008: 7). 
 
Idéen om det rationelle menneske og den moderne videnskaben vandt også frem i 
denne periode. Tro på fornuften, gennem oplysning og uddannelse, reformer, 
naturvidenskab, der bygger på erfaring, eksperiment, empirisme og rationel 
forklaring, var alle tegn på, at der var nye strømninger i samfundet. 
Alle disse emner og mange flere blev fremstillet og debatteret i 1700-tallet (Olsen, 
2008: 7)  
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10.4  Frihed og lighed 
  
Frihed og lighed spiller en central rolle i oplysningstiden og er at genfinde i mange af 
de forfatninger og traktater, som vi baserer vores moderne samfund på i dag. Derfor 
er de helt essentielle at præsentere i denne gennemgang. 
Indenfor den politiske filosofi spiller disse en stor rolle. I John Lockes ”Two 
Treatises of Government” optræder de som grundlæggende værdier i tanken om 
naturtilstanden. Han mente, at dette var medfødte rettigheder, som skulle sikres 
gennem samfundspagten. 
 
I det 18. århundrede markerer specielt de to franske filosoffer Montesquieu og 
Rousseau sig i forhold til frihed og lighed. Montesquieu inspireres bl.a. af Locke til at 
udbygge tankerne om en samfundspagt til sikring af friheden. Han indfører ideen om 
magtens tredeling, i en henholdsvis lovgivende, udøvende og dømmende magt, som 
vi kender dem i dag (Lund et al., 1962: 251-253). Lidt senere har vi Rousseau, der 
sætter direkte fokus på sammenhængen mellem frihed og lighed. Han hævder, at 
lighed er essentielt, fordi det er forudsætningen for frihed. Her lader han sig også 
inspirere af Locke og fremhæver samfundspagten som middel til at opnå mest mulig 
frihed og lighed for den enkelte. Rousseau mener, at samfundspagten skal munde ud i 
det, han kalder ”Almenviljen”, der skal forstås som en folkesuverænitet. I hans optik 
ville den være retfærdig, fordi den gensidige afhængighed vil danne grobund for et 
lige samfund uden udnyttelse. Rousseau hævder stædigt, at dette ideal ville være mest 
hensigtsmæssig, og han ønsker ikke at gå på kompromis og f.eks. tilslutte sig tanken 
om en repræsentativ styreform.  Dette til trods for at denne måske ville kunne fungere 
bedre i praksis, da man så ikke ville kunne sikre ligheden og dermed friheden. 
Rousseau blev en af de mest betydningsfulde tænkere, idet hans idealisme kom til at 
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tjene som stor inspirationskilde til de revolutionære bevægelser senere i 1700 tallet 
(Lund et al., 1962: 261-263).  
 
10.5 Revolution  
De naturvidenskabelige landvindinger og oplysningsfilosoffernes ideer fik stigende 
betydning for den politiske situation i Europa og USA. Den første store politiske 
begivenhed finder vi i Amerika, hvor frihed og lighed direkte integreres i Den 
Amerikanske Uafhængighedserklæring fra 1776. Her fastslås disse rettigheder som 
ukrænkelige, og samtidig manifesteres folkesuveræniteten. Montesquieus tredeling af 
magten kommer desuden efterfølgende til at danne fundamentet for den amerikanske 
forfatning (Christiansen, 1989: 244-248). 
 
På samme måde spiller frihed og lighed en stor rolle 13 år senere, da den franske 
revolution begynder. Det fremgår eksplicit af sloganet ”Frihed, lighed og 
broderskab”, der markerer datidens diskurs hos oprørerne. (Den Store Danske 2) 
Selvom idealismen stråler igennem, bliver revolutionen en blodig affære, hvor 
Ludvig den XVI samt adskillige adelige bliver henrettet.  
Ironisk nok ender tankerne om frihed, lighed og broderskab efterfølgende i diktatur, 
da Napoleon Bonaparte indsætter sig selv som kejser i 1804. Bevægelsen producerer 
dog også en idealistisk erklæring, der ligesom Den Amerikanske 
Uafhængighedserklæring er baseret på oplysningstidens idealer. I ”Erklæringen om 
menneskets og borgerens rettigheder” fra 1789 fastslås, at mennesker fødes med lige 
rettigheder, samt at folkesuveræniteten skal danne grundlag for samfundet. 
Derudover præsenteres andre friheder som ytringsfrihed og ejendomsretten. Det er 
værd at bemærke, at erklæringen blev præsenteret som universel (Christiansen, 1989: 
244-248). 
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De to erklæringer, ikke mindst den franske, er på mange måder forgængerne for de 
menneskerettigheder, som vi kender til i dag. De udbygges af FN efter 2. verdenskrig, 
men indeholder stadig mange af de grundlæggende tanker om frihed og lighed. På 
den måde har de store tænkere som Locke, Montesquieu og Rousseau trukket et 
markant spor op til vores tid, hvor frihed og lighed er indgroede værdier i den 
vestlige kultur (Lund et al., 1962: 263-266).   
 
10.6  England og udviklingen af ”nationen” 
For at få en forståelse for Locke, har vi valgt at fokusere på den engelske 
oplysningstid. I oplysningstiden var England på det politiske plan et forbillede for 
andre lande, heriblandt Frankrig. England var det første land, hvor en enevældig 
konges magt var blevet begrænset uden at sociale optøjer og kaossituationer opstod, 
blandt andet ved øgede rettigheder til folket i 1689 ved ”The bill of rights”. En 
udvikling, der i sær har haft betydning for senere politiske begivenheder og tænkere i 
historien, var udviklingen af nationsbegrebet. John Locke spillede en vigtig rolle, i 
det man kalder ”Den engelske oplysnings forestillinger om nationen som et politisk 
fælleskab af frie individer”(Høiris og Ledet, 2007: 73), idet han var en af forløberne 
for den engelske nationstanke. 
 
10.6.1 Den moderne stat 
Tanken om en nation som vi kender den i dag stammer helt tilbage fra 1400-tallet af 
italieneren Machiavelli. Han definerer det som en ”styreform, der skulle fungere som 
værn mod kaos” (Høiris og Ledet, 2007: 74).  Dette indebærer eksistensen af en stat, 
hvis autoritet er den øverst gældende over et givent territorium. I praksis findes der 
først et eksempel på en sådan nation i Frankrig og England. I England var det under 
Tudordynastiet , som var en engelske kongeslægt, der regerede fra 1485 til 1603at 
man ser den første suveræne hersker (Internetkilde: Den Store Danske 3). Kirken 
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havde indtil da haft en magt ækvivalent eller overlegen i forhold til kongen. Henrik d. 
VIII ændrede dette, da han indsatte sig selv som kirkens overhoved og derved fik en 
enerådig magt i 1534(Høiris og Ledet, 2007: 75). 
Oplysningstiden betragtes som de suveræne herskeres æra, hvor England gik fra 
feudalisme til absolutisme (Internet kilde: essential-humanities). Dannelse af et sådan 
system var resultatet af hovedsageligt to faktorer. Kapitalismens fremrykning skabte 
et grundlag for øgede skatter, som derved kunne sikre monarken en fast indtægt. Den 
vigtigste faktor var dog krig. Udviklingen i våben fremprovokerede et krav om en 
stærkere kongelig hær, som kunne sikre og fastholde magten. Dette satte krav til 
økonomien, som kongen imødegik ved at opkræve flere skatter. Oveni dette var det 
nødvendigt at sikre social orden og have en slags politi samt domstole. Kort sagt var 
en stab af betragtelig størrelse essentiel for at bevare magten. Dette centraliserede 
magten, og resultatet var en degradering af feudalismens indflydelse og dermed 
adelens magt. Nationens kerne var altså den følelse af fællesskab under monarken 
som alle uanset status følte. Dette var en naturlig udvikling efter, at nationen undergik  
 
” (…)økonomisk og juridisk enhedskarakter. Samtidig foregik der en 
kulturel homogenisering af befolkningen som følge af standardiseringen 
af de dominerende modersmål, opfindelsen af bogtrykkerkunsten, 
konfessionel ensretning og stigende læsefærdighed” (Høiris og Ledet, 
2007: 74).  
 
Religionskrige blev også en måde at samle folket på. F.eks. var det protestantiske 
Englands krig mod Frankrig grobund for tanken om noget britisk. 
Troen på at staten varetager folkets interesser fremkom også i denne periode og har 
siden da været en selvfølge i vores moderne samfund. Herved er England i det 17. 
århundrede den første rigtige nation, argumenterer Greennfeld for (Høiris og Ledet, 
2007:76).  
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10.6.2 Folkets rettigheder 
Udviklingen af folkets rettigheder er, udover af oprettelsen af den moderne stat, en af 
de vigtigste politiske ændringer i England i oplysningstiden. Tanken om disse 
rettigheder hævdede man i oplysningstiden stammede fra ”Common law” i 
middelalderen, som indebar, at de ledende stænder havde rettigheder i forhold til 
kongen.  Man mente derfor, at der i England havde eksisteret en republikansk 
tradition ( Høiris og Ledet, 2007: 78). Derfor var ideen om en uskreven lov der 
indebar at magthaverne ikke skulle kunne misbruge magten mod befolkningen 
tilstede blandt  det engelske folk. Dette var en af årsagerne til den senere borgerkrig 
fra 1642 til 1649, som opstod, fordi Kong Karl havde forsøgt at regere ud fra den 
feudale forestilling fuldstændig uden skellen til parlamentet. Parlamentet, der siden 
reformationen hovedsaligt havde bestået af middelklassefolk, allierede sig med 
borgerskabet. Kong Karls politik førte til en borgerkrig mellem parlamentaristerne og 
royalisterne, som resulterede i monarkiets afskaffelse. Den nyindførte republik under 
Cromwell levede dog ikke op til tanken om folkets rettigheder og blev til et diktatur. 
Monarkiet blev derfor genetableret ved Karl d. II, som man gik ud fra med ville 
respektere disse rettigheder. Selvom republikken i praksis ikke bestod i lang tid, 
overlevede ideerne. Da Jacob d. II i slutningen af 1600-tallet forsøgte at genkatolicere 
England, og derfor blev afsat, blev dette set som endnu et bevis på nationens sejr, idet 
man mente, at det var folkets sejr. Deres idealer stammede blandt andet fra filosoffen 
John Locke tanker om demokrati og frihed (Høiris og Ledet, 2007: 78). 
Afsættelsen af Jacob II blev kaldt for den gloriøse revolution og ved dennes 
afslutning i 1689 blev den engelske ”Bill of Rights” tegnet. Man anser dette for et af 
de vigtigste dokumenter, der opsætter retningslinjer for forholdet mellem regenten og 
folket. (Internetkilde: Det engelske parlements hjemmeside).  
Som nævnt havde Locke en vigtig betydning blandt andet i forhold til Den Gloriøse 
Revolution. Locke kritiserede ikke Jakob d. II. fordi han var imod monarkiet, men i 
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højere grad, fordi han anså genkatolisering af England som en tyrannisk handling 
over for folket (Høiris og Ledet, 2007:80). Locke argumenterede for religiøs 
tolerance, hvilket vil blive uddybet senere. Locke var en af hovedarkitekterne bag 
oplysningstidens ide om statens pligt til at beskytte borgerne og borgerens pligt til 
 at adlyde love og udvise borgerdyd.  
 
10.7 Kontraktteori 
 
Indenfor politisk filosofi er kontraktteori en konstruktion, der indebærer en bestemt 
valgsituation. Valgsituationen skal se som det øjeblik i før-samfundstilstanden, hvor 
man tager stilling til, om man vil indgå kontrakten og dermed et civiliseret samfund. 
Det betyder, at mennesker ifølge denne teori har mulighed for at opgive nogle af 
deres naturlige rettigheder gennem en samfundspagt til fordel for et liv i fællesskab. 
Her er visse moralske pligter er obligatoriske, hvis et trygt og velordnet samfund skal 
kunne fungere. (Internetkilde: Den Store Danske 4) 
 
10.7.1 Hobbes og samfundspagten 
Under oplysningstiden bliver kontraktteorien især betydningsfuld, idet den spiller en 
central rolle i Hobbes’ politiske filosofi. Hans beskrivelse af samfundspagten i hans 
hovedværk Leviathan (1651) forestiller et bestemt forhold mellem individ og stat, 
som især blev konstituerende inde for politisk filosofi i denne periode. Efterfølgende 
har denne teori også inspireret andre oplysningstænkere, samt været fundamental for 
vores forståelse af moderne kontraktteori i dag.
1
(Internetkilde: Internet Encyclopedia 
of philosophy)
 
At Hobbes fremstiller samfundspagten skal selvfølgelig forstås ud fra konteksten. 
Den engelske borgerkrig udbryder i 1642, og udgjorde hos filosoffen begyndelsen på 
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hans arbejde indenfor politisk teori. Hans fokus lå derfor på organiseringen af et 
samfund, hvor mennesker kunne leve sammen og samtidig undgå frygt og konflikter.  
Hobbes’ mål er oprettelsen af en politisk orden på baggrund af en aftale mellem 
enkelte individer med henblik på at inddrage mennesker i deres eget politiske system, 
fordi staten er en menneskelig konstruktion. (Internetkilde: Leksikon.org) For at 
muliggøre dette, er det derfor nødvendigt at indgå det, han kalder samfundspagten, så 
rationelle individer kan deltage i samfundet ved hjælp af denne selvforpligtende 
kontrakt. Selve hans konklusion på samfundspagten omhandler nødvendigheden i en 
overdragelse af al magt til en suveræn, en ide der bunder i den antropologiske analyse 
af den menneskelige natur, som Hobbes foretager i sit hovedværk (Internetkilde: 
Leksikon.org). 
Han havde observeret sig frem til, at mennesket var egoistisk og aggressivt, eftersom 
det var drevet af instinkt og begær. Han udviklede derfor en kontraktteori med 
henblik på at muliggøre eksistensen af et velordnet samfund på trods af menneskets 
destruktive natur (Internetkilde: Den Store Danske 5). 
 
10.7.2 Naturtilstanden  
I kontraktteori er naturtilstanden stadiet før det første trin i samfundets opståen. Her 
dominerer usikkerhed og utryghed, og folk frygter den voldelige død. Det Hobbes 
kalder ”(..)alles kamp mod alle.”(Internetkilde: Leksikon.org). Eftersom dette stadie 
minder om borgerkrigen, som Hobbes tydelig var påvirket af, bekræfter det hans 
grund til at søge mod oprettelsen af en suveræn, der kan opretholde orden. 
(Internetkilde: Internet Encyclopedia of Philosophy). Efterfølgende skal individer 
indgå i denne samfundspagt, hvori de forlader naturtilstanden til fordel for 
samfundstilstanden. Endeligt skal de så handle inden for deres nye fælles rettigheder, 
samt udøve deres sociale og politiske pligter som en del af samfundet. 
 
10.7.3  Lockes kontraktteori  
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Kontraktteori blev hurtigt taget op af andre, blandt andet af John Locke. Locke 
levede, i modsætning til Hobbes, i fredstid, hvilket sandsynligvis har haft en form for 
indflydelse på nogle af hans tekster og holdninger. 
I modsætning til Hobbes’ teori om naturtilstanden findes der altså hos Locke en mere 
positiv fremstilling af menneskets natur, idet Locke mener, at mennesker deler et 
universelt moralkodeks. I stedet for den gennemgående fare og kaos i Hobbes’ 
naturtilstand er der tværtimod naturlige og fornuftige love, der udelukker mulighed 
for umoralske handlinger.
 
Alle mennesker er frie og lige, da individer ingen bestemt 
skæbne har ved fødselen. Dog er de begrænsede, fordi deres egen frihed ikke må 
overskride deres medmenneskers, og samtidig er lighed heller ikke ensbetydende 
med, at de ikke bliver udsat for uretfærdigheder (Internetkilde: Leksikon.org).
  
 
10.9 Historisk analyse 
Peter Laslett, der har skrevet forordet til 2010-udgaven af ”Two Treatises of 
Government”, forklarer nogle af grundene til, at Locke skrev værket. Han mener, at 
der var brug for et dybt analytisk og filosofisk argument for oprettelse af en stat, og at 
Locke leverede netop det. Laslett henviser bl.a. til et brev fra en Lady Mordaunt: 
 
”This letter, except perhaps for its last phrase, aptly expresses the 
traditional view of the reasons why Locke sat down to write Two 
Treatises of Government. What was wanted was an argument, along with 
a scheme of government, an argument deep in its analysis and theoretical, 
even philosophical, in its premises, but cogent and convincing in its 
expression. In its second part, at any rate, Two Treatises presents 
precisely these things.” (Locke, 2010: 45-46 ). 
  
Locke udtalte, at hans ønske var, at bogen ville være: 
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“sufficient to establish the Throne of our Great Restorer, Our present 
King William; to make good his Title, in the Consent of the People, … 
and to justifie to the World, the People of England, whose love of their 
Just and Natural Rights, with their Resolution to preserve them, saved the 
Nation when it was on the very bring of Slavery and Ruine.” (Locke, 
2010: 46 ). 
 
Peter Laslett argumenterer også for, at Shaftesbury har haft sådan en stor indflydelse 
på Locke, at han sandsynligvis er den direkte årsag til, at Locke skrev sin politiske 
afhandling (Locke, 2010: 27). 
De tidligere nævnte borgerrettigheder, der udviklede sig i England i oplysningstiden, 
kan meget vel have påvirket Lockes egen mening omkring folkets rettigheder. 
Borgerrettigheder indebar, ligesom ”Common law”, rettigheder i forhold til kongen, 
kan findes i hans afhandling. Han argumenterer bl.a. for, at folket har en ret til at 
modsætte sig kongen, hvis denne udøver sin magt på uretfærdig vis: 
 
“(…)that it is lawful for the people, in some Cases, to resist their King; 
and that too in a Chapter, wherein he pretends to shew that the Devine 
Law shuts up the people from all manner of Rebellion.” (Locke, 2010: 
419) 
 
Ud fra de tidligere beskrevne fænomener, der kendetegnede oplysningstiden, kan vi 
konkludere, at Locke var oplysningsfilosof. Empirisme, sekularisering, 
naturvidenskabelige studier, liberalisme og rationalitet, er alle fænomener, der både 
optræder i Lockes teori og i oplysningstidens idealer. Når man derudover lægger 
mærke til, at oplysningstidens storhedsperiode lå i det 18. århundrede, og Lockes 
største værker blev udarbejdet i den senere halvdel af det 17. århundrede, kan vi 
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yderligere konkludere, at Locke ikke bare var en oplysningsfilosof, men en af de 
første oplysningsfilosoffer.  
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11 Komparativ analyse 
I det følgende afsnit vil vi, gennem en komparativ analyse, sammenligne John Lockes 
teori i “Two Treatises of Government” og John Rawls teori i “A Theory of Justice”. 
Ved dette vil vi forsøge at finde paralleller og afvigelser teorierne imellem. Den 
komparative analyse struktureres i en begrebsanalyse. Her sammenlignes de to 
tænkeres vigtigste begreber. Ved at lave en analyse af de i teorierne fremførte syn på 
begreberne kontraktteori, valgsituation, frihed, rettigheder, grundlæggende 
menneskesyn, statsform og lighed vil vi belyse, hvorledes de to teorier definerer det 
retfærdige samfund. Denne sammenligning af de to teorier munder ud i en analyse af, 
hvorledes man, ud fra vores viden om oplysningstidens filosofiske strømninger, kan 
se Rawls som oplysningstænker. 
 
11.1 Valgsituationen 
11.1.1 Naturtilstanden 
Hos Locke og Rawls indgår individerne en form for kontrakt om at danne et samfund 
på bestemte præmisser. Heraf kommer begrebet kontraktteori.  
For at kunne forstå Lockes og Rawls’ kontraktteorier og deres konsekvenser for 
individet, må man forstå, hvordan begge filosoffer skaber valgsituationen. 
 
Udgangspunktet for Lockes kontraktteori er det, han kalder naturtilstanden, som er en 
før-samfundstilstand. Denne omhandler folk, der bor sammen, er regeret af deres 
fælles fornuft og ikke har noget fælles overhoved (Locke, 2010: 280). Den gør sig 
ifølge Locke gældende for alle, indtil en pagt eller en anden form for aftale med deres 
eget samtykke knytter menneskene sammen i et politisk system (Locke, 2010: 278). 
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Naturtilstanden beskriver grundlæggende hans menneskesyn, og den determinerer 
derved også de helt basale naturgivne rettigheder, man er i besiddelse  
af som menneske. Dette kan man se ud fra hans beskrivelse af tilstanden: 
 
”To understand Political Power right, and derive it from its Original, we 
must consider what State all Men are naturally in, and that is, a State of 
perfect Freedom…” (Locke, 2010: 269) 
 
Locke beskriver desuden naturtilstanden som værende: ”A State also of Equality, 
wherein all the Power and Jurisdiction is reciprocal, no one having more than 
another” (Locke, 2010: 269).  
Han forklarer det videre således: 
 
”The State of Nature has a Law of Nature to govern it, which obliges every one; 
And Reason, which is that Law, teaches all Mankind, who will but consult it, 
that being all equal and independent, no one ought to harm another in his Life, 
Health, Liberty, or Possessions” (Locke, 2010: 271).  
11.1.2 Naturlovene 
Der eksisterer således universelle ”naturlove”, som ethvert individ har magt og pligt 
til at udøve, hvis naturtilstanden skal opretholdes, såfremt det ikke konkurrerer med 
personens egen selvopretholdelse(Locke, 2010: 275). Individets selvopretholdelse er 
tanken om, at alle individer har ret til at forsvare deres liv og ejendom, hvis denne er 
truet. (Locke, 2010: 271,274). Rettighederne man finder i naturloven er ifølge Locke 
en række grundlæggende og selvindlysende rettigheder, som kommer af fornuften og 
derfor er retfærdige. (Locke, 2010: 272). Ingen ville have disse rettigheder uden et 
fælles moralsk kodeks. Moralen kommer af fornuften, som er givet af Gud. (Locke, 
2010: 274).  
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11.1.3 Krigstilstanden 
Når en person bryder naturlovene eller det moralske kodeks, og dermed står uden for 
fornuftens bånd, indtræffer det, Locke definerer som krigstilstanden. Personen er da 
styret af kraft og vold og må behandles som et vilddyr, der ville ødelægge andre, hvis 
denne havde magt dertil (Locke, 2010: 279). I en tilstand uden et magtmonopol 
opstår krigstilstanden, når en person bryder de interne regler bestemt af moralen. I 
dette tilfælde har den angrebne part ret til selvforsvar, eller i Lockes terminologi 
selvopretholdelse, og dermed til at føre krig mod angriberen: ”He who attempts to 
enslave me, thereby puts himself into a State of War with me” (Locke, 2010: 279). En 
person griber ind i en andens frihed, som er den base, alt andet er bygget ud fra 
(Locke, 2010: 279). John Locke bruger bl.a. en tyv som eksempel. Når denne har 
krænket ejendomsretten, har han truet den andens frihed og dermed erklæret krig. 
Dermed må tyven dræbes ud fra princippet om selvopretholdelse (Locke, 2010: 280). 
Hvis man på retfærdigvis straffer personen, der har begået forbrydelsen og forårsaget 
krigstilstanden, ophæves denne og man befinder sig igen i naturtilstanden. At straffe 
retfærdigt indebærer, at straffen for en forbrydelse passer til, eller står mål med, den 
pågældende handling således, at forbryderen og andre afskrækkes fra at handle på 
samme måde igen (Locke, 2010: 275). Krigstilstanden er ifølge Locke et stort 
incitament til folks indtræden i et samfund. Eksistensen af en højere magtinstans 
formindsker behovet for krig og giver øget sikkerhed og stabilitet, da denne instans 
har magt til at løse konflikten (Locke, 2010: 282). I kontrast til Locke beskæftiger 
Rawls sig ikke med noget, der kan sidestilles med en krigstilstand. 
11.1.4 Den oprindelige position 
Ligesom Locke bruger naturtilstanden som en tilstand før samfundets opståen, 
opererer Rawls med den oprindelige position, der har en sammenlignelig funktion: 
“In Justice as Fairness the original position of equality corresponds to the state of 
nature in the traditional theory of the social contract” (Rawls, 1971: 11). 
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Den oprindelige position omhandler udelukkende en hypotetisk situation, hvor 
individer befinder sig bag det såkaldte uvidenhedens slør for fornuftigt at kunne 
vælge hvilket samfund og principper, de ville leve under: ”The idea here is simply to 
make vivid to ourselves the restrictions that it seems reasonable to impose on 
arguments for principles of justice, and therefore on the principles themselves.” 
(Rawls, 1999: 16). 
I Rawls’ kontrakt befinder folk sig i en tilstand af uvidenhed omkring stort set alt ved 
deres egen identitet bl.a. alder, køn, race osv. Den oprindelige position fungerer 
derfor, ligesom naturtilstanden, som et værktøj, der giver forståelse for de 
grundlæggende rettigheder, man som menneske har, og den skal i praksis føre til en 
samlet enighed om en forfatning: ”The aim of the contract approach is to establish 
that taken together they impose significant bounds on acceptable principles of 
justice.” (Rawls, 1999: 16). 
Hermed er det tydeligt, at begge teoretikere opererer med en før-samfundstilstand, 
der tjener som udgangspunkt for kontrakten. Modsat Locke kalder Rawls sig dog 
direkte for kontraktteoretiker. Desuden lægger han især vægt på menneskets fornuft, 
retfærdighed, frihed og lighed i sin teori. 
”The conception of the original position is not intended to explain human 
conduct except insofar as it tries to account for our moral judgments and 
helps to explin our having a sense of justice.” (Rawls, 1999: 104). 
11.1.5 Det retfærdige samfund 
Retfærdigheden i Rawls teori består af to endelige retfærdighedsprincipper, som man 
kommer frem til i den oprindelige position. De har til mål at sikre frihed og lighed til 
alle. På baggrund af hans menneske- og samfundssyn etablerer han derfor en 
kontrakt, der demonstrerer hans teori ”justice as fairness” gennem denne oprindelige 
position: ”The intuitive idea of justice as fairness is to think of the first principles of 
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justice as themselves the object of an original agreement in a suitably defined initial 
situation.” (Rawls, 1999: 102). 
Denne hypotetiske sociale kontrakt er således udgangspunktet for at finde formlen på 
det retfærdige samfund. 
 
Lockes naturtilstand er baseret på frihed og giver individet nærmest uanet 
handlefrihed. Alligevel mener Locke ikke, at det er en ideel tilstand. Det skyldes, at 
der er en række naturgivne menneskelige rettigheder i naturtilstanden. Disse får det 
umiddelbart til at ligne en tilstand af maksimal individuel frihed, men den manglende 
sikkerhed og beskyttelse af ejendomsretten betyder, at der mangler en række 
retfærdige frihedsrettigheder. Derfor definerer Locke sin kontraktteori, som skal 
danne grundlag for det retfærdige samfund. 
 
Hos Rawls er ideen med den oprindelige position til gengæld, at man skal kunne 
vælge et sæt generelle principper. Disse skal udgøre fundamentet til en 
grundlæggende lige og retfærdig social orden. Der er dog den store forskel, at Rawls’ 
oprindelige position, som tidligere nævnt, er hypotetisk, mens Locke rent faktisk 
mener, at der er mennesker, der har levet i naturtilstanden. Rawls bruger udelukkende 
den oprindelige position som et tankeeksperiment, hvilket forklarer forskellene i 
deres tænkning. Han udnytter den som et værktøj, der danner grundlag for 
kontraktteorien: 
 
”It is clear, then, that the original position is a purely hypothetical 
situation. Nothing resembling it need ever take place, although we can by 
deliberately following the constraints it expresses simulate the reflections 
of the parties.” (Rawls, 1999: 104). 
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Formålet med Rawls’ kontrakt er at skabe nogle retfærdige omstændigheder under 
hvilke principielle problemstillinger vil kunne bedømmes: 
 
“The idea of the original position is to set up a fair procedure so that any 
principles agreed to will be just. The aim is to use the notion of pure 
procedural justice as a basis of theory. Somehow we must nullify the 
effects of specific contingencies which put men at odds and tempt them to 
exploit social and natural circumstances to their own advantage. Now in 
order to do this I assume that the parties are situated behind a veil of 
ignorance.” (Rawls, 1971: 118). 
 
11.1.6  Samfundstilstand 
Som en naturlig forlængelse af kontrakttankerne bliver det relevant at retfærdiggøre, 
hvorfor man bør indgå kontrakten og danne et samfund. Det er tydeligt, at sikringen 
af individets rettigheder spiller en stor rolle i denne sammenhæng.  Locke og Rawls 
er enige om, at den sociale orden og retfærdighed kan opretholdes gennem 
lovgivningen. Det er dog interessant at bemærke, at selvom de begge har dette 
udgangspunkt, så er der en forskel på deres argumentation. Modsat Rawls siger 
Locke direkte, at han ikke udelukker en royal magthaver i det retfærdige samfund så 
længe at denne har magten på borgernes præmisser. Ud fra dette kunne man 
argumentere for, at Rawls’ teori i højere grad lægger op til en mere demokratisk 
samfundstilstand. Med sit kontraktargument forsøger han derfor også at tvinge folk til 
at tænke på samfundet som en enhed, selvom mennesket er en egoistisk størrelse, der 
er drevet af sine egeninteresser.  
 
11.1.7  Uvidenhedens slør  
Rawls opererer, som sagt, med det han kalder uvidenhedens slør, som skal sikre et 
retfærdigt udfald af valgsituationen. Denne metafor har til formål at forhindre folk i 
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at vide noget om deres egen situation i livet forud for oprettelsen af det retfærdige 
samfund. Under uvidenhedens slør har man f.eks. intet kendskab til sin egen position 
eller sociale status i samfundet (Rawls, 1999: 118). Sløret udelukker derudover også 
viden om ens styrker, intelligensniveau og specielle egenskaber. Man er desuden 
uvidende omkring køn og generation, samt hvad ens livsstil eller livsplan er, eller 
hvordan resten af verden og samfundet ser ud.  Altså er man fuldkommen blottet for 
noget, der gør en anderledes fra andre i samfundet, og man har samme udgangspunkt 
som enhver anden. 
 
Til gengæld ved man, at samfundet er centralt for omstændighederne omkring 
retfærdighed (Rawls, 1999: 119). Individerne kender til de generelle faktorer omkring 
menneskelige samfund, politiske forhold og økonomisk teori, social organisering 
samt forskellen på godt og ondt. Man ved således, at ens medmennesker er fornuftige 
rationelle og rimelige individer, der besidder en retfærdighedssans, og at de derfor 
også vil følge friheds- og lighedsprincippet, som de finder frem til i den oprindelige 
position. Hvis mennesker under uvidenhedens slør skulle vælge overordnede 
retfærdighedsprincipper, ville disse dermed være uafhængige af, hvor eller hvornår 
de bliver oprettet, samt af hvem der indfører dem (Rawls, 1999: 120). 
 
11.1.8  Kontraktteori 
 
Den grundlæggende forskel i Lockes og Rawls’ kontraktteori er først og fremmest, at 
Rawls’ kontrakt er en fuldstændigt hypotetisk teori, mens Locke rent faktisk mener, 
at et retfærdigt samfund i praksis kun kan skabes ud fra den kontraktlignende pagt. 
Kontrakten/pagten gør borgerne lige og frie i forhold til magthaverne. Det er det frie 
individs eget samtykke, der er det helt essentielle i at skabe et retfærdigt samfund, og 
det er nøglen til at kunne kontrollere, at magthaverne regerer på den måde, folket 
ønsker det.  
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Dette hænger sammen med en anden stor forskel på de to kontraktteorier. Hvor 
kontrakten hos Locke udelukkende er til for at skabe lighed med henblik på 
sikkerhed, beskyttelse af ens ejendom og sikring af ens grundlæggende individuelle 
frihed, supplerer Rawls sin teori med et fordelingsmæssigt lighedsprincip. Denne 
vigtige forskel behandles mere dybdegående senere i opgaven. 
 
11.2  Frihed og Rettigheder  
Frihed er det vigtigste element i Rawls’ og Lockes teorier. Det er grundlaget for et 
retfærdigt samfund hos dem begge. I deres definitioner af frihed er der dog en vis 
forskel. Gennemgående opererer Locke med et meget generelt frihedsbegreb, mens 
Rawls er mere specifik i sin formulering. For begge teoretikere indebærer frihed dog 
også rettigheder, men her er der heller ikke enighed. For at forstå forskellen er man 
derfor nødt til at sammenligne deres konkrete opfattelse af frihed.  
 
11.2.1 Ejendomsret  
I Lockes teori hænger frihed uløseligt sammen begrebet ejendomsret. Han siger, at 
jorden er menneskets ejendom ifølge både bibelen og fornuften. Den er givet af Gud 
til brug af mennesket (Locke, 2010: 286, 291 & 292). Locke beskriver jordens goder, 
som f.eks. frugter og dyr, og skriver således om dem:  
 
”yet being given for the use of Men, there must of necessity be a means to 
appropriate them some way or other before they can be of any use, or at all 
beneficial to any particular Man” (Locke, 2010: 286-287)     
 
Mennesket må altså bearbejde naturen før den kan bruges fordelagtigt. I 
naturtilstanden begynder den individuelle ejendomsret med ens krop og det arbejde, 
som man udfører med den: 
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”every Man has a Property in his own Person. This no Body has any Right to but 
himself. The Labour of his Body, and the Work of his Hands, we may say, are 
properly his” (Locke, 2010: 287-288). 
 
Dette citat giver en god forståelse for sammenhængen mellem frihed og ejendomsret 
hos Locke, hvor man er sin egen herre. Den personlige frihed ligger altså i individets 
ret til selv at kontrollere sit eget liv. Ingen har ret til at herske over et andet menneske 
og tvinge dette mod dets vilje, fordi man dermed krænker individets personlige 
ejendomsret. Det fremgår desuden også tydeligt af citatet, at Lockes opfattelse af 
ejendomsretten ikke stopper her. Han mener således også, at hvad et individ lægger 
sit arbejde i, bliver individets ejendom, eftersom man har retten til udkommet af 
arbejdet. Enhver har en individuel ret til at erhverve sig ejendom ud fra eget initiativ 
(Locke, 2010: 383). 
 
”Whatsoever then he removes out of the State that Nature hath provided, and left 
it in, he hath mixed his Labour with, and joined to it something that is his own, 
and thereby makes it his Property” (Locke, 2010: 288). 
 
Desuden skriver Locke at denne proces ekskluderer andre fra at kunne udøve den 
samme ejendomsret over det pågældende. Det er så at sige den person, der først piller 
ejendommen ud af naturtilstanden, som har retten til det (Locke, 2010: 290). Det har 
aldrig været fællesskabets ejendom, så man stjæler ikke fælles ejendom ved at gøre 
noget til sin eget. Derudover behøver man ikke alle andres accept for at bearbejde 
noget i naturtilstanden. Det står alle frit at udnytte landets muligheder. Locke ligger 
dog de begrænsninger, at en person kun må erhverve sig så meget ejendom, at der 
stadig er nok tilbage til andre (Locke, 2010: 288-290): 
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”As much as any one can make use of to any advantage of life before it spoils; 
so much he may by his labour fix a Property in. Whatever is beyond this, is 
more than his share, and belongs to others. Nothing was made by God for Man 
to spoil or destroy” (Locke, 2010: 290). 
 
Dette citat hænger i høj grad sammen med Lockes historiske samtid. På Lockes tid 
tog europæere som nybyggere til Amerika for at tilegne sig land, og i den kontekst 
var tanken om ejendom gennem arbejde logisk. Locke forestillede sig ikke, at den 
indfødte befolkning havde noget krav på landet, idet de ikke bearbejdede det og 
dermed aldrig havde gjort til deres ejendom ifølge Lockes begreb (Locke, 2010: 297, 
298 & 299).  
 
11.2.2 Rawls’ frihedsprincip 
Rawls har en anden tilgang til sikringen af frihed, men det spiller stadig en central 
rolle i hans teori. Han lader frihedsprincippet være den første og vigtigste betingelse 
for et retfærdigt samfund. “Each person is to have has an equal right to the most 
extensive scheme of equal basic liberties compatible with a similar scheme of 
liberties for others” (Rawls, 1999: 53) 
 
Under hans frihedsprincip opstilles en række konkrete friheder, der skal sikres i det 
retfærdige samfund:    
 
” (… Political liberty (the right to vote and to hold public office) and freedom of 
speech and assembly; liberty of conscience and freedom of thought; freedom of 
the person, which includes freedom from psychological oppression and physical 
assault and dismemberment (integrity of the person); the right to hold personal 
property and freedom from arbitrary arrest and seizure as defined by the concept 
of the rule of law” (Rawls, 1971: 53).  
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I citatet optræder mange velkendte friheder, der tages for givet i de fleste vestlige 
samfund. Det afspejler også, at Rawls lever i moderne kontekst, hvor visse friheder 
allerede er integreret i samfundet. På den måde stemmer hans frihedsprincip overens 
med den etablerede opfattelse af frihed. Den meget konkrete fremstilling i citatet er 
også et godt eksempel på Rawls’ strukturerede stil, hvor argumentationen og 
præsentationen er grundige i udførelsen. I sit frihedsbegreb nævner Rawls også 
ejendomsretten, men den spiller en perifer rolle, i modsætning til hos Locke, hvor den 
er et bærende begreb.  
 
11.2.3 Sammenligning af Locke og Rawls’ frihedsbegreb 
Deres noget forskellige opfattelser af frihed skyldes grundlæggende, at deres 
udgangspunkt er forskelligt. Et stort skel ligger i, at Rawls ikke viderefører 
naturtilstanden. Locke præsenterer naturtilstanden som værende realistisk i et 
fortidigt perspektiv, hvori en universel frihed er til stede. Rawls fremlægger derimod 
nærmere et forslag til en juridisk sikring af bestemte friheder, som udelukkende er en 
hypotetisk tilgang til at nærme sig det retfærdige samfund i Rawls’ perspektiv. Der er 
således en forskel i anvendelig, hvilket kan skyldes, at de ikke levede på samme 
tidspunkt. Locke er i kraft af oplysningstidens opståen fra en tid, hvor der skete et 
grundlæggende paradigmeskift. I hans tid var en retfærdiggørelse af universel frihed 
radikalt i sig selv. Rawls er nødsaget til i højere grad at konkretisere den universelle 
frihed, fordi ideen om en universel frihed er accepteret i hans historiske kontekst, 
hvorimod der kan være uenighed om, hvilke friheder samfundet skal sikre. Her bliver 
det også tydeligt, at Rawls nok i højere grad anser samfundspagten for at være en klar 
forudsætning for at skabe retfærdighed. Kontrakten må altså som tidligere nævnt ses 
som strengt hypotetisk og et værktøj til at forstå samfundets interne forhold. Der 
optræder dog en vis beskyttelse af individet mod staten i denne definition på frihed, 
hvilket Locke også er optaget af. Det afspejler de to filosoffers liberale idealer, da 
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den individuelle frihed er en grundlæggende forudsætning for et retfærdigt samfund 
hos begge. Samfundspagtens opgave er at sikre individets frihed og rettigheder. 
 
11.2.4 Primære goder og livsplan 
Nogle andre centrale begreber, som er essentielle i forbindelse med Rawls’ 
frihedsbegreb, er det han kalder primære goder og livsplaner. Man kan ud fra disse 
begreber hævde, at frihedsbegrebet hos Rawls er frihed til at følge sin livsplan, som 
defineres således. ”The main idea is that a person´s good is determined by what is for 
him the most rational long-term plan of life given reasonably favorable 
circumstances” (Rawls, 1971: 79-80). 
 
Livsplanen er altså den enkeltes mål i livet. Rawls mener, at der er visse goder, som 
er forudsætninger for enhver livsplan, uanset om man f.eks. har et mål om en bestemt 
karriere eller blot vil være en god far. De er noget enhver person ønsker uanset, hvad 
han ellers vil have: ”The primary social goods, to give them in broad categories, are 
rights, liberties, and opportunities, and income and wealth” (Rawls, 1971: 79) En del 
af disse goder er også inkluderet i frihedsbegrebet. Det er tydeligt, at der hos begge 
filosoffer er en sammenhæng mellem frihed og ejendomsret, idet de klassiske 
materielle goder som indkomst og velstand er repræsenteret hos begge filosoffer. 
Locke fokuserer mere på muligheden for fortjeneste, som en del af friheden, mens de 
materielle goder hos Rawls bliver en forudsætning, og dermed nærmest en rettighed. 
Hos Rawls er en bredere række rettigheder altså forudsætningen for frihed, 
ejendomsretten er ikke nok i sig selv. Samtidig fortsætter Rawls som sagt sin 
grundige tilgang, og måler friheden ud fra en række andre parametre, der igen kobler 
frihed til rettigheder. Det bliver dermed et universelt frihedsbegreb, der sikres af 
kollektivet for at imødekomme individuelle behov. For at følge denne præmis er 
frihedsbegrebet hermed også nødt til at indeholde omfattende konkrete rettigheder, 
som både præsenteres i frihedsprincippet og i de primære sociale goder.  
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11.3 Menneskesyn 
Analysen af frihedsbegrebet bringer os videre til teoretikernes grundlæggende 
menneskesyn, der tjener som fundamentet for deres teori. 
 
11.3.1 Rationel egoisme 
Locke går ud fra et menneskesyn, der bunder i tanken om, at sikkerhed er 
hovedincitamentet for en oprettelse af samfundspagt. På den måde bliver det 
individuelle behov for selvopretholdelse begrundelse for at etablere et kollektiv. 
Begge filosoffer opfatter mennesket som et egoistisk væsen. Hos Rawls er det ikke en 
krigstilstand, der er frygten, men snarere en egoisme, som vil skabe uhensigtsmæssig 
ulighed og dermed uretfærdighed. 
 
For at forstå Lockes tankegang med hensyn til egoisme og dermed krigstilstand, er vi 
nødt til at se på hans historiske samtid. Locke levede i en tid, hvor man kan 
argumentere for, at den politiske situation i vesten var mere usikker, hvilket øgede 
risikoen for krig. Dermed er hans tanker om en krigstilstand sandsynligvis påvirket af 
datidens situation. Rawls skriver derimod i et moderne samfund, hvor der er 
veletablerede demokratier flere steder i vesten. Truslen fra Den Kolde Krig, 
udmyntede sig ikke i en alles kamp mod alle, men snarere i en form for ideologisk 
dualisme. Selvfølgelig var frygten for krig stadig tilstede i kølvandet på de store 
verdenskrige i det 20. århundrede, men situationen var dog mere stabil. Samfundets 
opgave var for Rawls derfor måske hovedsagligt at sikre fordelingen af primære 
goder, fordi man dermed kunne sikre individets muligheder for at følge deres 
livsplan, og hermed deres frihed.  
 
11.3.2 Moral 
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Et fællestræk hos de to filosoffer er deres opfattelse af, at mennesket har en form for 
naturlig moral. Lockes moralbegreb er som tidligere nævnt forankret i fornuften givet 
af Gud, mens Rawls endnu engang opererer med en mere moderne rationel 
beskrivelse. I Rawls teori præsenteres moralen præsenteres som ”natural duties”, og 
der er tre positive og to negative pligter, i den forstand at de første er pligter, man bør 
gøre, mens de to sidste er handlinger, man ikke må udøve. Han har knyttet termen 
naturlig til, fordi han ønsker at manifestere pligternes universalitet. Således beskrives 
nogle af pligterne: 
 
”The following are examples of natural duties: the duty of helping a<<nother 
when he is in need or jeopardy, provided that one can do so without excessive 
risk or loss to oneself; the duty not to harm or injure another; and the duty not to 
cause unnecessary suffering” (Rawls, 1971: 98). 
 
Her nævnes blot én positiv pligt, som er det Rawls kalder ”mutual aid”. Han tager 
tydeligvis et forbehold i citatet, så pligten til at hjælpe andre ikke er ultimativ. Rawls 
opererer desuden med to andre positive pligter: ”to uphold justice” og ”mutual 
respect”. ”To uphold justice” hænger sammen med hans intention om, at individerne 
har pligt til at adlyde de retfærdige principper og institutioner, der skabes. De to 
andre pligter der nævnes i citatet, kalder Rawls også ”the duty not to injure” og ”the 
duty not to harm the innocent” (Rawls, 1971: 94). De er begge negative pligter, idet 
de er forbud.  Her tager han også et forbehold, fordi han hævder, at det muligvis kan 
forsvares at dræbe i en retfærdig krig uden at gå ind på, hvad det dækker over. Dette 
kan sidestilles med Lockes retfærdiggørelse af drab af andre individer. Det er også 
vigtig at fastslå, at Rawls skelner mellem disse naturlige pligter, og det han kalder 
”obligations”, som kun gælder i det omfang, at vi har etableret de retfærdige 
institutioner (Rawls, 1971: 98-99). Ved at have en fremgangsmåde med detaljer og 
forbehold, formår Rawls igen at gøre sin teori rimelig generel, og ikke specielt 
 47 
kompromisløs. Både Rawls og Locke opererer med et overordnet moralkodeks, som 
eksisterer uafhængig af samfundet. Rawls foretager en eksplicit adskillelse af denne 
og de forpligtigelser, der følger med indtrædelsen i et samfund, mens Locke ikke 
beskæftiger sig med nogle kollektive forpligtigelser og kun forholder sig til moralen. 
Ved at Locke inkluderer et fælles moralkodeks i sin teori, som vi beskrev i afsnittet 
om naturtilstanden, formår han også at adskille mennesket fra dyr, idet denne moral 
sikrer, at individerne ikke krænker ejendomsretten, og krigstilstanden dermed 
indtræder. Rawls’ grundlæggende syn på mennesket adskiller sig fra Lockes. Han 
argumenterer for frihedsprincippet og samfundspagten ud fra helt andre aspekter end 
sikkerhed, som for Locke er det primære fokus. Dermed forsøger han at rationalisere 
valget anderledes end Locke. Samtidig adskiller deres frihedsbegreb sig også 
grundlæggende, ved at Rawls ikke opererer med samme stringente ejendomsret. 
 
 11.4 Statsform 
Vi har nu afgjort, at både Rawls og Locke anbefaler en samfundspagt til trods for, at 
de begge tillægger frihed stor betydning. Spørgsmålet er, hvordan dette samfund bør 
styres for at sikre retfærdighed? 
11.4.1 Definition af et samfund 
Rawls’ og Lockes syn på hvilken statsform der er ideel i et samfund, er forskellig på 
mange punkter, hvilket blandt andet bunder i deres syn på lighed og på individets 
rettigheder, som beskrives i næste punkt. Dog er de relativt enige i deres definition af 
et samfund. Locke siger nemlig, at et politisk samfund kun kan opstå, når et flertal af 
mennesker går sammen og bliver enige om fælles love. (Locke 2010:319). Rawls 
definerer et samfund således: 
 
”A society is a more or less sel-sufficient association of persons who in 
their relations to one another recognize certain rules of conduct as binding 
and who for the most part act in accordance with them”  (Rawls 2009:4). 
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Enigheden skal dog kun opnås mht. det Rawls kalder basisstrukturen, som er 
samfundets skelet. At opnå enighed om hver enkelt lov er ikke muligt, når alle i 
virkeligheden har forskellige interesser. Man kan sige, at Rawls mener, at det er 
muligt at blive enige om samfundets fundamentale struktur, men med hensyn til 
resten må der indgås kompromiser. Rawls nævner i modsætning til Locke intet om, 
hvad der sker, hvis man vælger at sætte sig uden for samfundet. Han går ud fra at folk 
i den oprindelige position alle er indstillet på at gå sammen i et samfund, fordi man 
kan opnå mere kollektivt end alene. Her må man blandt andet bruge den historiske 
kontekst som argument for, hvorfor Locke mener, at man rent faktisk kan leve uden 
for samfundet, hvilket i Rawls’ kontekst ikke er muligt på samme måde. Locke havde 
indianerne som et billede på naturtilstanden, imens Rawls hovedsaligt operer med, 
ikke hvorfor man danner et samfund, men hvordan dette skal indrettes. 
  
11.4.2 Magtfordeling 
Et andet eksempel på denne forskellighed er i forhold til magtdeling. Locke var langt 
forud for sin tid, og hans tanker omkring magtdeling var en af de mest 
betydningsfulde i oplysningstiden. De forandringer han så med de engelske 
revolutioner, overbeviste ham om, at der var brug for en kontrol af magten. Eller 
nærmere betegnet en form for magtdeling. Locke inddeler derfor magten i to primære 
magter; den udøvende og den lovgivende magt. Som sagt var det først i midten af det 
17. århundrede, at Montesquieu fremkom med sin teori om den tredelte magt med 
inspiration fra Locke. Locke arbejdede med de førnævnte to magter, men han 
inkorporerede også en tredje magt med i sin teori, den føderative, som vi i dag ser 
som hørende inden under den dømmende magt i kraft af de føderative domstole. 
Locke er altså forfaderen til vores moderne magtdeling. En magtdeling som Rawls 
anser som en selvfølge.  
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11.4.3 Kontrol af den lovgivende magt 
Både Rawls og Locke’s teorier konkretiserer magtdelingen og beskrivelsen af de 
enkelte magters funktioner som en essentiel del af teorierne. Hos Rawls er det den 
lovgivende magt, der anses som den højeste instans, hvilket dog ikke er ensbetydende 
med en ubegrænset magt, da den lovgivende magt skal overholde den retfærdige 
konstitution. Hos Locke må den lovgivende magt stå til ansvar over for folket, idet 
den må respekterer sin vigtigste funktion om at beskytte ejendomsretten. Det vil sige, 
at det øjeblik denne ret ikke er beskyttet ophører staten med at eksistere for folket. 
(Locke, 2010: 411). Rawls har ikke på denne måde en konsekvens, hvis staten ikke er 
retfærdig, men et kapitel i hans bog definerer begrebet civil ulydighed og under 
hvilke omstændigheder dette kan forsvares. Hvis staten direkte underminerer 
frihedsbegreber er civil ulydighed retfærdiggjort. På dette punkt er hans tanker om en 
stat, der ophører med at kunne kræve borgernes respekt for loven ens med Lockes. 
Lighedsprincippet som vil blive beskrevet nøjere i næste afsnit er, hvor forskellen 
mellem de to teoretikere bliver tydelig. Locke er fortaler for lighed for loven, og en 
borger bør overholde loven så længe den beskytter ens ejendom og behandler alle 
lige. Hos Rawls indebærer krænkelse af  lige muligheder også mangel på at afhjælpe 
negativ social  arv. Dette betyder at der skal mindre til før man hos Rawls kan 
retfærdigøre civil ulydighed på det rent moralske plan.  
(Rawls 2010:320) 
 
Locke omtaler en magtoverførsel til staten idet individerne tildeler staten det 
voldsmonopol som i naturtilstanden tilhørte det enkelte individ. Således får statens 
magt til at beskytte menneskets ejendom og straffe dem, der udøver vold på denne, 
der tilhørte mennesket selv i naturtilstanden. Den lovgivende og den udøvende magt 
er hos Locke så to instanser, der holder hinanden i skak. Lockes magtdeling er netop 
inspireret af hans tid, hvor al magt var samlet hos en eller flere personer.   
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Både Locke og Rawls har en vigtig pointe omkring disse to magtinstanser. Eftersom 
situationen i et land ændrer sig konstant, er det nødvendigt, at den lovgivende magt 
kan tilpasse sig. For Locke betyder det, at den udøvende magt af og til må træde til og 
gøre ting, hvortil der ikke eksisterer love. Så længe man agerer til fællesskabets 
bedste er det forsvarligt og han kalder denne magt for ”prerogative power”: 
”prerogative is nothing but the power of doing public good without a rule” (Locke, 
2012: 159). 
Rawls har en helt anden holdning til at omgås dette problem. Hans definition af, hvad 
der er vigtigst er jo at sikre retfærdighed, og det gør han ved at etablere en stærk 
konstitution (den førnævnte basisstruktur), hvis ramme er de to 
retfærdighedsprincipper. Den lovgivende magt skal så danne love omkring denne 
konstitution.  
 
En anden måde Rawls imødegår problemet om konstante forandringer i samfundet er 
ved hjælp af det det han kalder ”pure procedural justice” (Rawls, 2006:74). Denne 
skal bruges i samfundsetableringen og er en procedure, der altid vil garantere 
retfærdigt resultat, fordi metoden er retfærdig i sig selv. Rawls siger dog, at selv med 
en retfærdig ”constitution” vil man aldrig kunne finde den perfekte procedure. Man 
må således bare prøve at finde en, der kan harmoner med ens egne intentioner om 
retfærdighed. Han vil således lade individets egen moral bruges i samarbejde med 
konstitutionen for at finde passende love. Dette er et godt eksempel på, hvordan 
Rawls bruger sin metode reflekteret ligevægt, som vi har beskrevet i teori afsnittet. 
Lockes individer er som sagt også moralske, men selve lovene bliver bestemt 
demokratisk og ikke ud fra en fastlagt procedure eller moralske overvejelser. Man må 
her altså igen huske på forskellen på, hvad lovenes hovedformål er. For Rawls er det 
retfærdighed som lovene skal garantere, mens det for Locke er frihed. Frihed i den 
forstand som det er beskrevet i Locke afsnittet deriblandt frihed til at have ejendom. 
Netop fordi retfærdighed er umuligt at blive enige om i hverdagen, hvor folk har 
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forskellige udgangspunkter introducerer Rawls sit uvidenhedsslør. Lockes 
frihedsbegreb er ret flydende, men han mener i alle tilfælde, at det er noget alle kan 
blive enige om skal garanteres. (Locke, 2010: 269) 
 
 
11.4.4 Religiøs tolerance  
Locke argumenterede også for religiøs tolerance. Han blev påvirket af en gruppe 
afvigere fra den lokale etablerede kirke, efter en rejse til Nederlandene i 1680’erne. 
Her indså han, at det var formålsløst at underrykke religiøs afvigelse med magt, og 
han fik den opfattelse, at der i tidens løb var blevet udgydt for meget blod over de 
religiøse forskelle. Idet at det var umuligt at afgøre, hvilken eksisterende form for 
kristendom, der var den rigtige, argumenterede Locke for, at samfundet skulle 
respektere den enkelte borgers valg. (Høiris og Ledet 2007:79-80). Han lader 
liberalistisk statens eneste opgave være at forsvare ejendomsretten. Dette sker senere 
i bogen og man har ment, der er lidt uoverensstemmelse mellem religiøs tolerance og 
det, at han mener love skal garanterer frihed og have voldsmonopol. Tager man nu 
den religiøse tolerance som eksempel har Rawls en anden argumentation, som 
begrundelse for at denne hører til i et retfærdigt samfund. I den oprindelige position 
ved man ikke, hvilken religion man kommer til at tilhøre. Det er derfor ikke i nogens 
interesse at have religiøs intolerance i samfundet, for man kunne selv ende som 
religiøs minoritet. Dette er et eksempel på den frihed, der skal sikres i samfundet. 
Frihed var som sagt et af Rawls principper, men må siges at være noget mindre 
kompliceret end det andet princip, der omhandler lighed. (Rawls, 1999: 193) 
 
11.5 Lighed  
Hvor Locke og Rawls har flere sammenhængende tanker omkring frihed er de 
nærmest modsætninger, når det kommer til lighed. Dette skyldes flere aspekter. 
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11.5.1 Arbejdskraftens tilhørsforhold 
Modsætningsforholdetet hænger blandt andet sammen med grundtanken om,  hvem 
det enkelte menneskes arbejdskraft tilhører. Locke mener som nævnt, at man under 
ingen omstændigheder må betragte individet som fællesskabets ressource, men som 
sin egen herre. Rawls har en mere kollektivistisk opfattelse. Han mener, at man skal 
udnytte de medfødte forskelle som et fælles gode. Eftersom ingen har gjort noget for 
at fortjene, at man er født med særlige sociale eller naturlige fordele, bør det ekstra 
man kunne yde bruges til fælles fordel: ”The idea is to redress the bias of 
contingencies in the direction of equality” (Rawls 1971:86). Rawls mener altså at 
lighed er en nødvendighed for et retfærdigt samfund. Lockes teori søger derimod ikke 
at forbedre de dårliges kår. Han mener nemlig, at så længe man har frihed, har man 
lige muligheder. Rawls mener, at Lockes frihedsbegreb blot er ren formel, fordi vi er 
født under meget forskellige kår, og derfor vil frihed ikke føre til lige muligheder. 
Staten skal derfor gøre det yderste for at alle får lige muligheder, så længe man ikke 
krænker frihedsprincippet. 
 
11.5.2 Maximinprincippet 
Rawls vil ikke behandle alle lige, for han vil netop sørge for, at de dårligst stillede har 
de bedst mulige muligheder. Han bruger maximinprincippet til at illustrere dette.  
 
”The maximin rule tells us to rank alternaties by their worst possible 
outcomes: we are to adopt the alternative the worst outcome of which is 
superior to the worst outcomes of the others” (Rawls 1999:133)  ,  
 
I forhold til det retfærdige samfund betyder det således, at man vælger den 
samfundsstruktur, hvor de værst stillede har det bedre end de værst stillede i en anden 
samfundsorden. Maximinprincippet lægger sig til det andet af Rawls’ overordnede 
principper omhandlende lighed. 
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11.5.3 Lighedsprincippet 
Dette princip består af to dele:  
 ”(a)they are to be of the greatest benefit to the least-advantaged members of 
society” (Rawls, 1999: 53) Under dette princip er der et underordnet princip, kaldet 
forskelsprincippet, som går ud på, at ulighed er i orden, så længe det kommer de 
dårligst stillede til gode (Rawls, 1999: 65). Man skal finde det præcise punkt, hvor de 
dårligst stillede har flest mulige primære goder, også selvom det betyder, at der er lidt 
mere ulighed. Graden af uretfærdighed afgøres dog også i høj grad ud fra, hvor meget 
uligheden anfægter værdierne i frihedsprincippet (Rawls, 2006: 69). Locke er i den 
helt anden grøft, og han mener, at ulighed altid kan være fortjent, hvis folk yder mere. 
”(…)every Man has a property in his own person.(…)The labour of his body and the 
work of his Hands, we may say, are properly his.”(Locke, 2010: 287). 
  
Anden del af lighedsprincippet handler om åbenhed: 
“(b) Offices and positions must be open to everyone under conditions of fair equality 
of opportunity”(Rawls, 1999: 53). Under dette hører der et andet underordnet princip 
kaldet åbenhedsprincippet, der indebærer åbenhed til alle poster lige meget i hvilke 
social/økonomisk/kulturel position man er født i. For stor ulighed kan krænke de 
gensidige principper om lige muligheder og demokratisk lighed og bør derfor undgås. 
Dette er netop her, at Rawls adskiller sig fra Locke ved, at han i forhold til dette 
princip ikke kun tænker på, at ”fattige” skal kunne komme til tops. Han mener også, 
at folk der er født mindre intelligente ikke kan gøre for dette og derfor har fortjent at 
opnå ligeså meget som mere intelligente mennesker. Locke argumenterer skam også 
for, at alle har lige muligheder. Han vil have systemer og institutioner, der behandler 
folk lige sådan, at folk med for eksempel samme kvalifikationer har samme chance 
for at nå en position: 
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”A state also of Equality, wherein all the Power and Jurisdiction is 
reciprocal, no one having more than another: there being nothing more 
evident, than that reatures of the same species and rank promiscuously 
born to all the same advantages of Nature and the use of the same 
faculities, should also be equal one amongst with another without 
Subordination or Subjection, unless the Lord and Master of them all, 
should by any manifest Declaratio of his will set one above another” 
(Locke, 2010: 269) 
 
Locke var meget revolutionært på hans tid idet sociale positioner gik i arv og den 
vertikale sociale mobilitet var lav. I forhold til Rawls bliver hans lighed ren formel, 
idet han ikke tager hensyn til de forskellige udgangspunkter folk har, som 
besværliggør opnåelsen af samme kvalifikationsniveau. Rawls er fra en tid, hvor den 
formelle lighed var nedskrevet i forfatningen, hvilket har været en af årsagerne til, at 
han har videreført denne tanke for at muliggør reel lighed (Rawls, 1999: 177). Dette 
er beskrevet nærmere længere nede, men at Rawls tager både social arv, medfødte 
egenskaber og personlig held med i sine lighedstanker, gør hans teori kontroversiel på 
samme niveau som Locke i hans tid. Denne lighed skal garanteres i samfundets 
basisstruktur, som omvendt skal bygges op på de to førnævnte principper, samt 
frihedsprincippet. 
 
”only against the background of a just basic structure, including a just 
political constitution and a just arrangement of economic and social 
institutions, can one say that the requisite just procedure exists.”(Rawls, 
2006: 76) 
 
På den måde sættes rammerne for den procedure, der skal skabes og som vil resultere 
i et retfærdigt samfund. 
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11.5.4  Lighed hos Locke 
Lockes lighedsdiskussion behandles slet ikke på samme måde. Han tænker ikke 
ligesom Rawls, at man ikke kan gøre for, hvis man er født uden fysiske eller mentale 
muligheder for at gøre dette. Hos Locke er det som sagt friheden i form af 
ejendomsretten, som er statens vigtigste opgave at sikre. Man kan dog hævde, at han 
stadig tænker på fordeling, idet han sætter begrænsninger for ejendomsretten. Locke 
siger, at den naturlige ret til at erhverve ejendom gennem arbejde stopper, når 
ejendommen går til spilde som følge af denne erhvervelse. Man skal kun erhverve det 
man kan bruge. Deraf den naturlige lov om ens behov. Locke bruger dette i forhold til 
erhvervelse af land (Locke, 2010: 290-291). I naturtilstanden kan en mand erhverve 
land ved at lægge arbejde i det: dyrke eller bebygge det, men kun så meget land som 
personen fornuftigvis kan bruge uden at noget går til spilde. Arbejdet mangedobler 
værdien af ejendommen (Locke, 2010: 296 & 297).  Således fremstår det 
umiddelbart, som om hans teori automatisk sikrer en vis fordeling af samfundets 
goder. På den anden side inkluderer han penge, i betydningen byttemiddel, som 
uforgængelig validering af ens arbejde, idet de ud fra en fælles aftale mennesker 
imellem får værdi (Locke, 2010: 300-301) . Penge fremstår som en metode til at 
undgå spild af ejendom og arbejde. Derudover udvider penge ens perspektiv omkring 
ejendom, og man kan således erhverve sig mere uden at det går til spilde. (Locke, 
2010: 301). Således omgås problemet med spild, men til gengæld kan man i den 
forbindelse argumentere for, at Locke samtidig underminerer en 
fordelingsmekanisme i sin teori, idet penge bliver et middel til at nogle individer kan 
erhverve sig markant mere ejendom end andre.  
 
Kort opsummeret kan man sige, at ifølge Locke er man ikke nødvendigvis lige i alle 
henseender. Derudover har man som sagt ejerskab over sin egen krop, og de 
genstande man har lagt sin ”labour” i. Locke siger dog også, at selvom alle er født 
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frie med de samme rettigheder, så kan forskellige ting spille ind: Såsom alder, evner, 
dygtighed, fortjenstfuldhed, slægt eller gunstbevisninger gør, at alle mennesker 
naturligt ikke vil stå helt lige (Rawls, 1999: 314). Hvor Locke anser disse forskelle 
som værende retfærdige, hvorved uligheder også bliver retfærdige, mener Rawls, at 
ingen har fortjent mere end andre af disse. Derfor er det eneste retfærdige at sørge for 
at de, der tilfældigvis er blevet født dumme, fattige eller uheldige, får de bedste 
mulige forhold. Hvilket igen ledes hen til maximinprincippet.   
 
 
11.5.5 Rettigheder og forpligtelser 
Locke opererer hovedsaligt med rettigheder, mens Rawls har et kapitel omhandlede 
de forpligtelser og naturlige pligter som han mener, at alle mennesker har (Rawls, 
2006: 96). De naturlige pligter er uddybet tidligere i opgaven, hvorfor vi nu vil 
analyserer de forpligtelser individet har i et samfund.  
Forpligtelserne er kun gældende i et retfærdigt samfund og kaldes for ”fairness” og 
”fidelity” (Rawls, 2010: 93). Mennesket har altså ingen forpligtelser i et uretfærdigt 
samfund, kun naturlige pligter. Derudover er forpligtelserne også kendetegnet ved, at 
de er resultatet af et frivilligt valg. Individet vælger selv at forpligte sig og dermed 
binde sig til et retfærdigt samfund. Fidelity indebærer, at individet skal være loyalt 
over for samfundets love og struktur, det vil sige en form for kontrakt om gensidig 
respekt. Fairness er, at man yder som man kan for samfundet. (Rawls, 2010: 95) 
Svage skal selvfølgelig hjælpes, men er man et rask og rørigt menneske har man en 
forpligtelse til at yde for samfundet. Dette hænger igen sammen med, at Rawls som 
sagt mener at alles arbejdskraft bør blive anset som fælleseje.  Det derfor er på 
bekostning af ligheden, hvis man ikke vil arbejde. Locke mener også at folk bør 
arbejde, men det skal mere forstås som en retningslinje for hos Locke går det ud over 
den enkelte, hvis man ikke arbejder, for så bliver man bare fattigere end de andre.  
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11.6 Rawls som oplysningstænker  
 
Som led i vores komparative analyse af Lockes og Rawls’ teorier vil vi fokusere på 
Rawls’ teori set i lyset af oplysningstidens tanker og idealer.  
Vi har valgt at lægge dette fokus både for at sætte Rawls’ teori ind i et filosofisk 
perspektiv, samt for at bringe nyt lys over Rawls’ retfærdighedsteori. 
 
Undersøger man Rawls’ hypotetiske teori, er der mange tanker og idealer, der 
trækker tydelige spor tilbage til 1700-tallets filosofiske teoretikere. Rawls’ 
retfærdighedsteori er, ligesom Lockes teori, en kontraktteori, der er blevet skabt i en 
form for før-samfundstilstand. Dette er beskrevet tidligere i opgaven. Hvor Locke 
arbejder med en naturtilstand, opererer Rawls med den oprindelige position. Fælles 
for disse to grundtilstande, udover deres funktion i teorierne, er, at menneskets 
rationalitet i begge teorier er årsagen til, at man vælger at indgå en pagt eller kontrakt. 
Det er blandt andet på grund af dette forhold, at man kan sige at Rawls er 
oplysningstænker. Der hvor de to teoretiske adskiller sig fra hinanden, i forhold til det 
rationelle menneske, er i deres udlægning af, hvor de rationelle kvaliteter i mennesket 
er opstået og kommer til udtryk. 
 
Hvis menneskets rationalitet er den direkte årsag til at mennesket vælger at indgå i en 
samfundspagt, er det relevant at spørge til, hvorfor mennesket vælger at indgå i en 
fredelig samfundsorden i stedet for at holde selvjustits. Ifølge Lock er den mest 
rationelle løsning at udpege et magt monopol, der kan løse denne opgave, og dermed 
undgå en voldeligt og utrygt tilværelse, der mindsker folks frihed.  
Men dette forhold forklarer ikke, hvorfor mennesket vælger at være civiliseret i stedet 
for voldeligt, altså hvorfor det er rationelt. Ifølge Locke vælger mennesket den 
civiliserede vej, fordi gud har skabt mennesket rationelt (Locke, 2010: 272). Locke 
slutter altså sin argumentation for sin teori med en forankring i guds almagt. Med 
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denne argumentation omgår han altså det metaetiske spørgsmål om, hvorvidt vi er 
født rationelle eller om det er tillært.   
  
Rawls stod også overfor denne problemstilling, men han løste den på en anden måde. 
Ligesom hos Locke slutter Rawls sin argumentationskæde i det rationelle menneske. 
I den oprindelige position under uvidenhedens slør vælger mennesket det retfærdige 
samfund frem for det uretfærdige ligesom i Lockes teori, hvor mennesket vælger den 
civiliserede udvej i stedet for den voldelige. De kræfter der foretager dette valg er 
igen menneskets rationalitet, men i stedet for at forankre det rationelle i gud forankrer 
han det i sine teoretiske redskaber. Helt konkret mener Rawls, at individ udtrykker 
sin rationalitet, når personen vælger sin livsplan ud fra alle de informationer om sin 
tilværelse der har betydning for dette valg. 
 
”One might reply that the rationality of a persons choice does not depend 
upon how much he knows, but only upon how well he reasons from 
whatever information he has, how ever incomplete” (Rawls, 1999: 349). 
 
Det rationelle udspringer altså af menneskets evne til at tage stilling.  
 
Ifølge Rawls er det rationelle i mennesket altså afhængigt og forankret i menneskets 
lyst til at udleve sin livsplan. Livsplanen er ifølge Rawls det, der giver mennesket 
lykke og mening med livet; har vi succes med vores livsplan er vi lykkelige. ”A man 
is happy when he is more less succesfully in the way of carrying out this plan” 
(Rawls, 2002:79). 
 
 Men dette aspekt forklarer ikke menneskets rationalitet, man er nødt til at forholde 
sig til hvorfor mennesket så ikke bare vælger at følge sin egen livsplan og være 
ligeglad med de andres? Dette er den samme problemstilling som spørgsmålet om, 
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hvorfor mennesket i følge Locke vælger et magtmonopol i stedet for selvjustits i 
opretholdelsen af ejendomsretten. Ifølge Rawls bliver mennesket nødt til at være 
rationelt for at kunne følge sin livsplan. Da mennesket ikke har en endegyldig 
livsplan, men hele tiden er nødt til at ændre og revurdere denne livsplan, er 
mennesket nødt til at være rationelt for at kunne finde frem til den optimale livsplan. 
Rawls’ argumenterer for, at kun det rationelle menneske er i stand til at foretage de til 
og fravalg, der er nødvendige i forsøget på at finde den rigtige livsplan. Mennesket 
har altså for det første en interesse i selv at kunne vælge sin egen livsplan frit og uden 
forbehold, og for det andet har det også en interesse i, at det rationelle er et kriterium 
for at finde den rigtige livsplan. For at muliggøre dette mener Rawls, at mennesket i 
den oprindelige position ville vælge frihedsbegreberne for på denne måde at sikre sig 
egen mulighed for at vælge netop den livsplan, individet kunne ønske sig for at være 
lykkeligt (Rawls, 1999:79).  
 
Men det rationelles forankring i livsplaner slutter ikke her, for hvad nu hvis ens 
livsplan umuliggjorde andres mulighed for at fuldende deres livsplan? Til dette siger 
Rawls, at mennesket forsøger at udleve sin livsplan, på en måde der kan 
retfærdiggøres over for andre på et rimeligt grundlag. Derudover mener Rawls også, 
at alle mennesker besidder en retfærdighedssans, der gør mennesket i stand til at tage 
stilling til rigtigt og forkert. Rawls går altså ud fra, at hvis folk i den oprindelige 
position er bevidste om, at de har en livsplan, men blot ikke kender indholdet af 
denne, så vil de automatisk finde frem til et frihedsprincip der sikrer samfundets 
medlemmer lige mulighed for at udleve deres livsplaner. For frit at kunne vælge 
deres livsplan indgår mennesket altså en kontrakt, der sikrer alle lige mulighed og 
frihed til at udleve deres livsplan, et valg, der ikke ville kunne gennemføres uden 
menneskets evne til at tænke rationelt. Har mennesket ikke en livsplan, er det altså 
ikke rationelt og omvendt.  
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Hvor Rawls og Locke skilles ad i deres argumentation for, hvordan det rationelle 
opstår, ligger de to teoretikere sig tæt op ad hinanden i deres syn på, hvad menneskets 
incitament er for at handle rationelt. Begge teoretikere deler et fælles menneskesyn 
om, at mennesket i bund og grund er egoistisk og handler efter egoistiske 
overvejelser og motiver. Dette skal ikke forstås på den måde, at mennesket i 
hverdagen er egoistisk, som vi forstår det i dagligdags tale, men mere som et 
grundlæggende motiv for handling. I begge teorier vælger mennesket at indgå 
samfundspagten eller kontrakten for at beskytte egne interesser. Hos Rawls vælger 
mennesket at indgå i samfundet for at have størst mulig frihed til at udleve sin 
livsplan, hvor incitamentet for at indgå samfundspagten hos Locke er den enkeltes 
behov for beskyttelse af ejendomsretten i den udvidede forstand Locke bruger i sin 
teori. Man kan altså argumentere for, at Rawls’ menneskesyn ikke har ændret sig 
grundlæggende fra Lockes på trods af det store historiske skel, der ligger imellem de 
to teoretikere.  
 
En interessant pointe, man kan udrede af disse to gennemgange af det rationelle hos 
Rawls og Locke er, at man kan argumentere for, at vi i dag generelt stadig tænker i 
forlængelse af den oplysningstanke, som blev grundlagt og udviklet fra slut 1600- 
tallet og igennem 1700- tallet. Et andet interessant forhold, der træder frem, når man 
ser på Rawls som oplysningstænker, er at man faktisk kan argumentere for, at Rawls 
tanker og argumentation i nogle tilfælde er mere efter oplysningstidens ånd end 
Lockes. Hvor Rawls argumenterer for, at det rationelle opstår i individets forsøg på at 
udleve sin livsplan, mener Locke at mennesket er skabt rationelt af Gud. Set i lyset af 
dette er Rawls mere rationel end Locke, i hvert fald set ud fra oplysningstidens tanker 
om adskillelsen af Gud og samfund. 
 
Selvom Locke bruger Gud i sin argumentation og dermed virker mindre rationel end 
Rawls, er der stadig forhold omkring religion, hvor man må sige at Lockes 
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oplysningstanker har påvirket Rawls’og hele den vestlige verden. Locke talte nemlig 
varmt for religionstolerance, og hvor han virkede mindre oplysningstænkende i sin 
argumentation for det rationelle som skabt af Gud, viser han sig som en ægte 
oplysningstænker med sine tanker om religions tolerance. Udover denne mere 
dybdegående undersøgelse af Rawls’ forhold til det rationelle, som må siges at være 
en af grundstenene i oplysningstanken, kan Rawls’ samlede teori sættes ind i en 
oplysningskontekst ud fra et enkelt citat fra hans bog: 
 
“Liberty corresponds to the first principle, equality to the idea of equality 
in the first principle together with equality of fair opportunity, and 
fraternity to the difference principle” (Rawls, 2002:91) 
 
Dette citat viser tydeligt, hvordan Rawls er direkte inspireret af oplysningstidens 
tanker og ideer. Frihed, lighed og broderskab var den franske revolutions mantra, og 
da den franske revolution ofte bliver brugt som en markør for oplysningstiden, kan 
dette mantra altså siges at fortælle noget generelt om denne periode. Rawls skriver i 
sit citat, at frihed er forankret i hans første retfærdighedsprincip om frihed, lighed i 
selv samme princip samt hans teori om fair opportunity og til sidst broderskab, som 
han mener er forankret i forskelsprincippet.  Rawls bruger altså klassiske 
oplysningstanker i sin teori, hvilket støtter op omkring vores tese om, at Rawls er en 
moderne oplysningstænker.  
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12  Rawls teori i praksis 
 
Efter at have analyseret Rawls’ teori nærmere ud fra en sammenligning med Locke, 
vil vi undersøge, om det er meningsfuldt at diskutere aktuelle problemstillinger i det 
danske velfærdssamfund ud fra teorien ”Justice as fairness”. Eftersom vores 
motivation for at vælge Rawls’ teori som baggrund for denne undersøgelse var den 
omfattende betydning, han har haft for politisk filosofi, er det relevant at finde ud af, 
hvordan kan Rawls anvendes på politiske problematikker i Danmark. Rawls’ formål 
med ”A theory of justice” var at skabe retningslinjerne for, hvordan man kunne skabe 
et retfærdigt samfund, og i dagens Danmark diskuterer politikerne vidt og bredt om, 
hvilke politiske løsninger der er mest retfærdige. Derfor mener vi, at det vil være 
muligt at finde flere nye aspekter ved allerede kendte problemstillinger via 
anvendelsen af John Rawls’ teori. Vi har valgt at diskutere to aktuelle 
problemstillinger ud fra Rawls’ teori. Det første problem omhandler legalisering af 
hash. Vi vil i denne del af diskussionen have fokus på frihedsprincippet. Det næste 
problem vil berøre velfærdsstaten, som vi vil diskutere primært ud fra 
lighedsprincippet, men frihedsprincippet vil også blive inddraget. Formålet med vores 
diskussion er ikke at opnå et entydigt svar på problemstillingerne, men kun at 
undersøge hvordan Rawls’ teori kan bruges på disse. 
12.1  Cannabis diskussion 
 
I denne del af diskussionen har vi valgt at bruge Rawls’ første retfærdighedsprincip 
om frihed til at belyse problemstillingen omkring lovgivning imod brugen af 
cannabis. Vi vil ikke tage stilling til om, hvorvidt lovgivning er korrekt eller ukorrekt, 
men snarere kigge på hvilke konsekvenser det har for den enkeltes personlige frihed, 
og hvordan vi kan bruge Rawls til at sige noget om netop dette aspekt i 
problemstillingen.   
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Dette afsnit handler om, hvorvidt den kriminalitet, der opstår omkring brugen of 
cannabis, begrænser folks frihed, og om i hvor høj grad folks frihed bliver begrænset.  
 
Der er nogle præmisser, man skal have i baghovedet for at forstå både hensigten og 
argumentationen, der vil blive fremført i dette afsnit. I diskussionen omkring 
lovgivningen imod cannabis er det vigtigt at tage stilling til, hvordan samfundet 
generelt ser på rusmidler. Diskussionen vil tage udgangspunkt i lovgivningen sat op 
imod accepten af brugen af alkohol. Det er nemlig især i dette aspekt, at Rawls er 
relevant i problemstillingen. Da et af argumenterne imod cannabis er baseret på 
sundhedsmæssige overvejelser, er det interessant, at vi som samfund har valgt at være 
imod cannabis, men for alkohol, på trods af, at begge disse rusmidler er skadelige for 
kroppen. Der må altså ligge andre argumenter og årsager til, at man lovgiver imod det 
ene og ikke det andet. Dette aspekt er vigtigt for vores diskussion, da Rawls’ 
frihedsprincip siger, at man ikke må begrænse en persons frihed, med mindre 
personens handlinger går ud over andres frihed. 
 
12.1.1  Fri hash og kriminalisering 
 
Vores overvejelser vil her i første afsnit af diskussionen tage udgangspunkt i to 
avisartikler. I den første artikel argumenterer Frank Jensen, overborgmester i 
København, for hvorfor han giver grønt lys til en forsøgsordning med lovligt salg af 
cannabis. Den anden artikel indeholder en mere omfattende diskussionen omkring 
lovgivningen med bl.a. udtalelser fra overlæge og leder af stofrådgivningen i 
Købehavn, Henrik Rindom.  
 
I en artikel i Information d. 9 marts 2009 bliver en række personer med praktiske 
erfaringer inden for brugen af cannabis, fra de sundhedsmæssige aspekter til de 
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kriminelle konsekvenser af forbuddet, bliver spurgt ind til deres holdninger om 
lovgivningen imod cannabis. Artiklen er skrevet på baggrund af en undersøgelse 
foretaget af ”Gadejuristen”.  
 
Første argument, der bliver fremstillet i artiklen, er af overlæge fra psykiatrisk 
afdeling på Hvidovre Hospital Henrik Rindom. Han siger følgende:  
 
 “I dag har halvdelen af alle unge prøvet at ryge hash, inden de fylder 20 år, og det 
eneste, vi får ud af at forbud, er, at vi gør halvdelen af vores unge mennesker 
kriminelle” (Internetkilde: Politiken 2009) 
 
Da Rawls’ frihedsprincip siger, at en persons handlefrihed ikke må begrænses, så 
længe at handlingen ikke begrænser andres frihed, skal den enkeltes forbrug af 
cannabis altså begrænse andres frihed for at være et legitimt argument for forbud 
ifølge Rawls frihedsprincip (Rawls, 2002: 53). Spørgsmålet, der diskuteres, er altså 
om, hvor vidt folks frihed til at indtage cannabis går ud over andre borgeres frihed. Et 
af argumenterne for forbuddet imod cannabis er, at cannabis kan lede til et misbrug af 
hårde stoffer. Da hårdere stoffer skaber mere afhængighed, er der en general 
opfattelse af, at denne afhængighed leder folk ud i kriminalitet for at finansiere deres 
misbrug. Hvis cannabis på den måde kan føre til øget personkriminalitet, er det klart, 
at cannabisbrugere begrænser andres frihed, idet den øgede kriminalitet skaber frygt 
og i det mere praktiske aspekt, at flere mennesker ville miste ejendele og få ødelagt 
deres livskvalitet. Nedsat livskvalitet er en begrænsning af folks livsplan og dermed 
en begrænsning af den enkeltes frihed. I forlængelse af dette vil man via Rawls’ teori 
kunne vende diskussionen om og argumentere for, at kriminaliseringen af alle 
brugerne af cannabis begrænser disses frihed til at udleve deres livsplan.  
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Et af hovedargumenterne for legalisering af cannabis er, at det vil reducere 
kriminaliteten, idet man fjerner den økonomiske gevinst for de kriminelle 
organisationer ved, at staten overtager salget af cannabis. I en artikel fra Politiken 
d.13. januar 2010 udtaler Overborgmester i København Frank Jensen følgende i 
forlængelse af et interview om København kommunes forslag om et forsøg med 
legalisering af cannabis: ”Nu har jeg fået en mere konkret indsigt. Hashmarkedet i 
København er kommet ud af kontrol og er en kilde til 
bandekriminalitet”(Internetkilde: Information 2010) Ifølge dette argument er 
lovgivningen imod cannabis altså direkte årsag til øget kriminalitet, og dermed 
begrænser forbuddet borgenes frihed, idet at bandekriminaliteten skaber frygt i 
samfundet generelt. Et eksempel på dette kunne f.eks. være, at folks bevægelsesfrihed 
og færden i områder, der er kendt for bandekonflikter bliver begrænset. Til sidst skal 
man overveje det aspekt, at forbuddet kriminaliserer cannabisbrugerne. Forbuddet 
indskrænker den enkeltes frihed, idet folk kan risikere at blive straffet for et valg, de 
har fortaget som en del af deres livsplan. Skal man tage stilling til lovgivningen i 
forhold til Rawls’ frihedsprincip, må man altså tage stilling til hvilket forslag, der 
avler mest frihed for borgerne med alle forbehold indberegnet.  
 
I dette afsnit har vi illustreret, hvordan Rawls’ teori kan bruges i praksis. Teorien kan 
i sådanne problemstillinger ikke bruges til at give et endegyldigt svar i diskussionen, 
men dermed til at belyse de forskellige argumenter for at afveje disses begrænsning 
af friheden for befolkning. Det er vigtigt for forståelsen af, hvordan Rawls skal 
bruges i praksis, at man er bevidst om, at hans teori ikke altid kan bruges som 
sandhedsbarometer, men i højere grad fungerer som ramme inden for diskussionen. 
Denne ramme er hans to retfærdighedsprincipper, da man ud fra disse skulle kunne 
tage stilling til stort set alle problemstillinger, der omhandler frihed og retfærdighed. 
(Rawls, 1999: 102)  
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12.1.2  Hash og individet 
 
Dette afsnit tager udgangspunkt i hashens påvirkning af individet, og hvordan en 
eventuel lovændring vil påvirke dette. For Rawls er det essentielt, at individet har 
frihed til at følge sin livsplan, og det skal så diskuteres om hash er en trussel mod 
denne frihed.  
 
En kronik i Politiken fra juli 2011 behandler dette emne, og misbrugsekspert 
Flemming W. Licht udtrykker sin mening om hashforbudet. Hans overordnet 
budskab er at ”Unge ryger ikke hash, fordi det er sjovt. De ryger for at dulme deres 
problemer. ” (Internetkilde: Politiken 2011). Hans argumentation tager udgangspunkt 
i, at unge med problemer i deres liv ryger hash, hvilket er et problem, eftersom hash 
ikke fører til et ønskværdigt liv. Rawls livsplaner er individuelle, og man kan ikke 
uden videre gå ud fra, at hash ikke kan være en del af en livsplan, hvis et individ føler 
nydelse ved at ryge hash.  Derfor kan dette argument ikke bekræftes af Rawls teori, i 
modsætning til Lichts andet argument, som er i overensstemmelse med teorien. Han 
mener, at hashrygning ofte hænger sammen med, at man ikke kan finde en mening 
med tilværelsen, og under påvirkning af hash er man ligeglad med, om man kan finde 
denne. Rawls skriver at ”A man is happy when he is more or less successfully in the 
way of carrying out this plan” (Rawls 1999:79). Det vil sige, at livsplanen med andre 
ord er meningen med tilværelse. Dette medfører, at det overstående argument 
betyder, at man under påvirkning af hash er ligeglad med sin livplan og derved 
ulykkelig. Rawls’ teori vil i denne sammenhæng kunne forsvare, at hash burde være 
forbudt. Licht skriver også, at ” Når hash for de unge bliver et fornuftigt svar, er det 
udtryk for, at vi har svigtet som samfund.”(Internetkilde: Politiken 2011). Licht 
mener faktisk, at samfundet i virkeligheden burde se på, hvorfor folk vælger at ryge 
hash frem for at fokusere på det juridiske aspekt. Han hævder altså, at hvis de unge 
kunne se meningen med livet og havde det godt, så ville de ikke begynde at ryge 
 67 
hash. Rawls skriver som nævnt i analysen, at det er statens pligt at sørge for folks 
frihed til følge deres livsplan. Det vil sige, at hvis man godtager Lichts argument, så 
vil Rawls’ teori i denne sammenhæng kunne forsvare at hashen i sig selv ikke er 
problemet, men at staten forsømmer sin rolle som bevarer af friheden, idet den lader 
hashen og ikke baggrunden for misbruget være i fokus.   
 
I artiklen kommer Licht også med et tvetydigt argument: At cannabis giver de unge 
ro på fra problemerne, og at dette er negativt, fordi jo længere tid man ryger, desto 
sværere er det at stoppe og herefter håndtere de problemer, man har brugt hashen til 
at glemme. I dette argument ligger der den præmis, at man på et tidspunkt skal stoppe 
med at ryge hash. Mange mennesker lever et velfungerende liv, selvom de indtager 
alkohol i form af et par glas vin hver dag, så hvis hash kan hjælpe en person over et 
trauma eller på andre måder hjælpe til at få en normal hverdag, er det ikke en negativ 
ting. Her skal man tage den sidste af Rawls’ primære goder i mente. Selvværd er en 
gode Rawls beskriver, som måske værende den vigtigste primære gode:   
 
”On several occasions I have mentioned that perhaps the most important primary 
good is that of self-respect. We must make sure that the conception of goodness as 
rationality explains why this should be so. We may define self-respect (or self-esteem) 
as having two aspects. First of all, as we noted earlier (§29), it includes a person’s 
sense of his own value, his secure conviction that is conception of his good, his plan 
of life, is worth carrying out. And second, self-respect implies confidence in one’s 
ability, so far as it is within one’s power, to fulfill one’s intentions.” (Rawls, 
1999:386) 
 
En person, der har brug for at ryge hash vil højest sandsynligt få en lavere selvrespekt 
ved at blive kriminaliseret. Eftersom Rawls mener at, denne primær gode er en af de 
vigtigste, kan man argumentere for, at man således bør legalisere hash for at undgå at 
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underminere et individs selvrespekt, fordi han ryger hash, der hjælper ham med hans 
problemer. Dette er dog ikke altid gældende. At ryge hash for at undertrykke en angst 
for f.eks. at tage beslutninger med hensyn til fremtiden er ikke en positiv ting.  
 
Et andet vigtigt aspekt er, om hash påvirker rationaliteten og moralen hos et individ.  
Et begreb der med hensyn til dette spiller en lille rolle i ”A theory of justice” er 
paternalisme. Dette begreb indebærer hos Rawls, at hvis et individ ikke er rationelt 
eller ikke kan kende forskel på moral og amoral, så bør der indføres en formynder 
f.eks. staten for dette individ.  Nøjagtigt som en far eller mor har ansvaret for et barn, 
hvis rationalitet og moral endnu ikke er udviklet (Rawls, 1999:218). Man vil nok 
mene, at en person, der er meget fuld ikke tænker rationelt eller handler moralsk, men 
kan det samme siges om en person, der er påvirket af hash? Hvis der kan svares 
bekræftende til dette spørgsmål, vil man på Rawls’ præmisser mene, at staten bør 
kunne bestemme om personen har ret til at ryge hash. Eftersom samfundspagten er 
indgået af rationelle, moralske individer, vil staten skulle sikre, at flest mulige 
individer var dette og derfor forbyde hash. På den anden side hvis man kan bevise, at 
en person under påvirkning af hash har samme rationalitet, moral og ønske om at 
følge sin livsplan som et hvert andet individ, er der ingen grund til at ulovliggøre 
dette, idet et forbud altid er en begrænsning af friheden. 
.  
I forhold til begrænsning af frihed indeholder artiklen en anden vigtig præmis; at 
ingen ryger hash for at få det sjovt. Her tager vi fat i en anden gruppe brugere, dem, 
der ikke ryger hver dag, men bare en gang imellem. Licht mener ikke, at hash og vold 
har en sammenhæng og argumenterer ikke for forbuddet ud fra dette perspektiv. 
Udøvelse af vold mod andre kunne ellers i dette tilfælde forsvare et forbud, fordi 
dette begrænser andres frihed. Man må altså konkludere, at hvis man har frihed til at 
drikke alkohol for at få det sjovt, bør man også have frihed til at ryge hash, idet man 
ikke begrænser andres frihed.  
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Den sidste problematik der vil blive taget op i dette afsnit er statens ret til at være 
moralsk vejleder for individet. Licht argumentere for, at staten ved at frigive hash 
sender et signal til unge om, at man anbefaler hash. Eftersom Rawls allerede fra start 
har gjort det klart, at alle individer har deres egen moral og viden om, hvad der er 
rigtig og forkert, er dette argument ikke i overensstemmelse med Rawls. Han 
pointerer netop, at staten ikke må eller kan forcere moralske værdier på individet, 
ergo ville legalisering af hash ikke være ensbetydende med, at unge fik indtrykket af, 
at hash var en god ting. Dog skal man tage hensyn det informationssamfund vi i dag 
lever i, og hvor en stor del af de informationer vi får, dermed stammer fra staten og 
medierne. Det betyder, at staten i tilfælde af, at man går ud fra hash er skadeligt bør 
være påpasselig med at informere om konsekvenserne på en objektiv måde, så alle 
kan tage valget selv. Man kan argumentere for, at det er mere i Rawls’ ånd at 
legalisere hash på baggrund af dette idet, at staten så ikke blander sig i individets 
rettighed til frit at vælge. Med denne tankegang vil det ifølge Rawls kunne forsvares 
at legalisere hash.  
 
12.1.3  Sundhedsmæssige konsekvenser 
 
For at få en ordentlig forståelse af cannabis betydning for både individ og samfund, 
vil vi dette afsnit behandle de sundhedsmæssige aspekter. Rawls’ tanker om det 
rationelle individ vil igen blive brugt. I en politisk artikel i Politiken fremhæves det, 
at en legalisering af hash kan føre til flere psykoser. Psykiatrisk overlæge Merete 
Nordentoft siger blandt andet. ”Det kan ikke undgå at gøre hashen mere tilgængelig. 
I dag skal en bruger dog købe det i skjul” (Internetkilde: Politiken 2010). Om en hash 
legalisering vil øge forbruget er en omfattende diskussion, idet nogle argumentere for 
at Christianias eksistens har gjort tilgængeligheden så stor, at legalisering ikke vil 
betyde noget. Denne problemstilling er det ikke relevant at diskutere ud fra Rawls, så 
vi vælger at gå ind på ekspertens præmis om, at legalisering vil øge hashforbruget. At 
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skabe flere misbrugere, der ikke er i stand til at have en normal tilværelse er det 
samme som at skabe flere individer, der ikke kan forfølge deres livsplan og højest 
sandsynligt heller ikke har megen selvrespekt. Ved at bruge Rawls teori kan man på 
ingen måde se det som en positiv ting, og et forbud vil derfor være nødvendigt.  På 
den anden side kan man ikke derved garantere, at man vil ende op med flere 
misbrugere i sidste ende.  Socialforvaltningen i København fremhæver, at man ved 
legalisering kunne skabe en tidligere kontakt til misbruger, og at de dermed kunne 
blive introducerede til behandlingssystemet. ”Dette kan mindske overgangen fra brug 
af hash til farligere og mere afhængighedsskabende stoffer.” (Internetkilde: Politiken 
2010).  På baggrund af dette argument vil antallet af irrationelle individer, der skulle 
underlægges paternalisme være mindre, og man ville derfor kunne argumentere for 
en legalisering. 
Et andet sundhedsaspekt end antallet af misbrugere skal man dog også tage i 
betragtning. Hash har i nogle eksempler vist sig effektivt som medicin og så længe 
det er forbudt er dette ikke en mulighed  
 
”Hash kan hjælpe Schlerose-, AIDs-, og HIV-patienter og andre patienter med 
stærke smerter, hvorimod alternative præparater f.eks. morfin er jo langt 
farligere og vanedannende. Derfor skal hash til medicinsk brug naturligvis også 
tillades”  (Internetkilde: Enhedslisten.dk) 
 
Dette skriver Enhedslisten på deres hjemmeside. Unødig smerte bør selvfølgelig 
undgås og folk, der lider af disse sygdomme og går rundt med konstante smerter bør 
selvfølgelig hjælpes ifølge Rawls, idet de er dårligt stillede og kan have sværere ved 
at udføre deres livsplan. Det er dog en mulighed kun at lovliggøre cannabis til 
medicinsk brug, men dette kan ifølge Nordentoft også øge tilgængeligheden, bare på 
det sorte marked. Derudover skal man i denne diskussion atter en gang afgøre, om 
regelmæssigt brug af hash skaber irrationelle individer, for uden at være rationel kan 
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man ikke anses for at være et frit individ. Hvis en legalisering af hash skaber flere 
irrationelle individer, vil dette dermed ikke kunne opvejes af, at en gruppe svage 
bliver bedre stillede. Man kan man argumentere for, at det er bedre med andet ellers 
slet intet smertestillende end en legalisering af cannabis. 
  
I dette afsnit kan man ved brugen af Rawls’ teori ikke fremkomme med et entydigt 
svar på om man bør legalisere hash. Dette afhænger nemlig af både om, det vil 
resultere i flere irrationelle individer og om dette vægtes højere eller lavere end at 
bruge det som medicin.  
 
12.1.4 Fri hash og økonomiske konsekvenser 
 
I overvejelserne om ulemperne, og fordelene ved en legalisering afhash er de 
økonomiske konsekvenser en vigtig faktor. Rawls lighedsprincip sikrer de dårligst 
stillede bedst mulige forhold. De økonomiske konsekvenser fri hash kan have for 
statsbudgettet er derfor vigtige, idet en del af dette bruges på netop 
overførselsindkomster og andre former for støtte til samfundets svage. Der er dog 
uenige om, hvad de økonomiske konsekvenser vil være.  
PH.D Kim Møller fra center for rusmidler har forsket i de økonomiske konsekvenser 
og mener, at “En legalisering af hash vil kunne bidrage til den danske statskasse med 
op mod ¾ milliarder kroner årligt I øgede skatteindtægter og politimæssige 
besparelser” (Internetkilde: dr.dk 2011). 750 millioner er penge, der så kunne bruges 
på at øge velfærden hos samfundets dårligst stillede, og dermed øge ligheden. Dette 
vil man bruge pengene på, hvis man fulgte Rawls’ regel om  ”Unless there is a 
distribution that makes both persons better of (limiting ourselves to the two-person 
case for simplicity, an equal distribution is to be preferred”(Rawls 1999:66-67) 
Dette betyder, at enhver øget indtjening til staten vtoille blive brugt på de dårligst 
stillede og Rawls ville så i dette tilfælde være for legalisering af hash. 
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Retsordfører Tom Behnke fra Konservative har dog en anden mening, men bruger 
også lighed i hans argumentation. 
 
” Prøv at overveje hvor mange timer og kroner Københavns kommune har brugt på 
det her fuldstændige naive forslag, som aldrig bliver til noget. Hvis kræfterne var 
blevet brugt på en social indsats, havde København set anderledes ud”(Internetkilde: 
Berlingske.dk 2009).  
  
Han mener således ligesom Rawls, at ressourcerne skal bruges på at hjælpe de svage, 
og ifølge ham tager snakken om legaliseringen af hash ressourcer fra dette. Hvis 
Behnke har ret, og de svage bliver bedre stillet af et forbud, så kan Rawls teori 
forsvare dette.  
 
Rawls to retfærdighedsprincipper er på den anden side ikke lige vigtige. Han opererer 
med en “lexical order”, hvilket vil sige ”(…)an order which requires us to satisfy the 
first principle in the ordering before we can move on to the second” (Rawls 
1999:38). Dette betyder, at frihedsbegrebet skal opfyldes før man må overveje at 
opfylde det andet retfærdighedsprincip. Så hvis et forbud begrænser folks frihed, er 
det ikke relevant, om det giver øget lighed. Dansk Folkeparti bruger faktisk 
frihedsargumentet til at argumentere for et forbud mod hash. De mener i modsætning 
til Konservative, at legalisering vil give økonomisk gevinst i form af turister, men 
selvom dette kunne skabe flere ressourcer til social hjælp, er det ikke en fordel.  
 
”(…)elv om den [legaliseringen af hash]selvfølgelig virker som et 
trækplaster for turister. Men en sådan attraktion kan vi sagtens være 
foruden. Danmark skal ikke være kendt for fri hash, narko og anarki.” 
(Internetkilde: Dansk folkeparti.dk) 
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Anarki kan i nogle sammenhænge menes at øge friheden, men Dansk Folkeparti 
mener at anarki begrænser friheden, idet folk ingen sikkerhed føler. Derudover 
skriver Dansk Folkeparti også at ” Hash er psykosedannende” (Internetkilde: Dansk 
folkeparti.dk), hvilke vi I foregående afsnit argumenterede for ødelagde individets 
rationalitet og moral. Dansk folkeparti følger således Rawls ”lexical order” ved at 
sætte frihed over lighed, og på den måde argumenterer for et forbud mod hash.  
Man kan således konkludere, at den diskussionen om økonomisk gevinst ved 
legalisering af hash ikke er relevant i forhold til Rawls, så længe betingelsen om 
frihed ikke er opfyldt.  
 
Problemstillingen omkring legaliseringen af hash, er en meget konkret problematik, 
På den måde har vi fået et indtryk af, om det er muligt at anvende Rawls på en ret 
smal problemstilling. Den næste del af diskussionen vil til gengæld omhandle en 
mere overordnet debat: velfærdssamfundets fordelingspolitik. 
 
12.2 Velfærdsproblematikken – en diskussion ud fra 
lighedsprincippet 
I denne del af opgaven forsøger vi at bruge Rawls i sammenhæng med to 
fundamentalt forskellige opfattelser af, hvordan samfundet hjælper de svageste bedst 
muligt. Udgangspunktet for diskussionen er partiet Liberal Alliances forslag ”Om at 
sikre, at det altid kan betale sig at arbejde”(Internetkilde: Retsinformation.dk 2012) 
fremlagt i folketinget d. 8. februar 2012, samt Enhedslistens politiske forslag 
”Mindre til de rige mere til lavindkomstgrupperne”(Internetkilde: Enhedslisten.dk 
2011). De repræsenterer to modsatrettede synspunkter. Det første er et forslag, hvor 
lavere skat eller overførselsindkomster kan være med til at sikre incitamentet til at 
arbejde. Liberal Alliance kritiserer, at der i øjeblikket er en større gruppe danskere 
ude på arbejdsmarkedet, der ikke har en indkomst, som er specielt meget højere end 
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den indkomst, de ville have mulighed for at få, hvis de i stedet var på 
overførselsindkomst. (Internetkilde: Retsinformation.dk 2012). Enhedslisten 
præsenterer et noget anderledes synspunkt. Her rettes en kritik mod uligheden i 
Danmark, og partiet ønsker øgede skatter/afgifter til de højestlønnede for derigennem 
at kunne øge dagpenge og fjerne de laveste overførselsindkomster. (Internetkilde: 
Enhedslisten,dk 2011) I det følgende afsnit har vi udvalgt specifikke områder, der 
skal tjene som omdrejningspunkter i debatten ud fra Rawls retfærdighedsteori. 
 
12.2.1 Incitamentet til at arbejde 
Som sagt er mærkesagen i Liberal Alliances forslag sikring af incitament til at 
arbejde. Her er et eksempel på, hvad det skal betyde at gå fra overførselsindkomst til 
arbejde: ”Det skal give så meget, at man som f.eks. tidligere kontanthjælpsmodtager 
oplever, at man nu har mulighed for at skabe det liv, man ønsker – f.eks. ved at spare 
op.”(Internetkilde: Retsinformatation.dk 2012)  Her kan trækkes tråde fra Rawls’ 
begreb livsplan. Når partiet refererer til, at man skal have muligheden for at skabe det 
liv man ønsker, kunne man opfatte det som taget ud af Rawls’ retorik. Det centrale 
spørgsmål bliver her, hvad der I virkeligheden sikrer de bedste forudsætninger for, at 
de svageste kan udleve deres livsplan? Liberal Alliances bud lyder således:  
 
“En ineffektiv incitamentsstruktur skaber et samfund med alt for mange 
mennesker på overførselsindkomster. Det er til skade for både den enkelte 
overførselsindkomstmodtager selv og for samfundet som helhed.” 
(Internetkilde: Retinformations.dk 2012) 
 
Her hævder de altså, at de høje overførselsindkomster både er skadelige for 
samfundet og det enkelte individ. Hermed må man formode, at Liberal Alliance 
mener, at de svageste er bedst stillede, hvis overførselsindkomsterne er lave, og de 
dermed i højere grad bliver motiveret til at komme ud på arbejdsmarkedet for at 
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udleve deres livsplan. Enhedslisten positionerer sig diametralt modsat i spørgsmålet 
om incitament: 
 
“Regeringens påstand om, at de lave ydelser skulle presse mennesker ud på 
arbejdsmarkedet, holder ikke vand, og i en tid med høj arbejdsløshed er det helt 
urimeligt at lægge ansvaret for arbejdsløsheden på de arbejdsløse.”(Internetkilde: 
Enhedslisten.dk 2011) 
De anerkender hermed ikke Liberal Alliances grundlæggende tankegang. Ud fra 
Rawls’ teori er det ikke entydigt, hvilken fremgangsmåde, der ville være mest 
retfærdig. For at kunne forsvare Liberal Alliances forslag ud fra Rawls’ 
retfærdighedsteori er vi nødsaget til at købe præmissen om, at job og højere 
indtjening er en universel del individets livsplan. På den ene side kan man 
argumentere for, at dette er tilfældet for klart hovedparten af befolkningen i det 
moderne samfund, og således er det muligt at forsvare tanken om, at høje 
overførselsindkomster i virkeligheden mindsker de svages mulighed for at udleve 
deres livsplan. På den anden side præsenteres disse faktorer ikke som givne i teorien. 
Nogle individers livsplan kunne udmærket indeholde helt andre aspekter end karriere 
og økonomi. Ud fra dette perspektiv ville det være mere nærliggende at argumentere 
for, at høje overførselsindkomster øger velfærden for de svagest stillede, idet 
indkomst er en primær gode. På den måde vil hans teori som udgangspunkt 
retfærdiggøre høje overførselsindkomster, idet de svageste dermed har større 
mulighed for at udleve deres livsplan. Hvis man køber denne argumentation, vil 
Enhedslistens forslag fremstå som mest retfærdigt, fordi en forøgelse af 
overførselsindkomsterne stiller de svage bedre. I forlængelse af dette er man dog 
berettiget til at spørge til, om der i så fald er en grænse for størrelsen på 
overførselsindkomsterne. Enhedslisten sætter selv en grænse i deres forøgelse af 
dagpenge, der går ved 30.000 (Internetkilde: Enhedslisten.dk 2011). I Liberal 
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Alliances argumentation foreligger den åbenlyse grænse: “Vækst skabes af det 
arbejdende folk, og uden vækst er der ikke råd til et stærkt velfærdssystem, som tager 
hånd om de borgere, der ikke kan klare sig selv.” (Internetkilde: Retsinformation.dk 
2012) Det er klart, at forudsætningen for at kunne distribuere goderne i samfundet er 
en skatteindtægt. Her adskiller de to partier sig også gevaldigt fra hinanden, hvilket 
igen hænger sammen med incitamentet til at arbejde. Liberal Alliance mener at et 
højt skattetryk mindsker vækst, idet det vil skabes færre jobs i virksomheder, og 
således vil det blive sværere for de svageste at komme ud på arbejdsmarkedet.  
 
Samtidig kan øgede skatter og afgifter ifølge partiet være med til at endnu gang at 
mindske incitamentet hos de svageste, fordi man dermed får en mindre fortjeneste 
(Internetkilde: Retsinformation.dk 2012). Enhedslisten mener som sagt omvendt, at 
ekstra skat fra de rigeste kan være med til at sikre velstanden for de svagest. Det er 
svært at konkludere, hvad teorien ville foretrække. Umiddelbart kunne Enhedslistens 
udlægning opfattes som taget ud af Rawls’ teori. De rigeste har sandsynligvis haft 
bedre forudsætninger for at komme frem i verdenen end de svageste, og denne 
forskel ønsker Rawls at udligne. I tråd med denne tanke kan man argumentere for, at 
teorien grundlæggende ville kunne retfærdiggøre en øget beskatning af de rigeste. 
Argumentet afhænger dog også af, hvorvidt en mindre beskatning af de mest 
velstillede vil føre til flere primære goder for de dårligst stillede. Frihed er også en 
primær gode, og man kan argumentere for at en øget mængde jobs kan være med til 
at sikre friheden for de svageste, fordi de dermed kan få indtjening og muligheden for 
at udleve deres livsplan. I et fattigt land med stor arbejdsløshed vil de svage desuden 
være ringere stillede i forhold til muligheden for at udleve deres livsplan, så hvis den 
øgede beskatning skader landet som helhed, kan det potentielt ramme de svageste. 
Hvis man godtager udfaldet af øget beskatning vil teorien dermed forsvare Liberal 
Alliances ønske om at mindske skatten. Her kommer forskelsprincippet ind i billedet, 
 77 
hvilket der vendes tilbage til sendere i opgaven. Først undersøges et andet aspekt, der 
kan være med til at nuancere diskussionen.  
 
12.2.2 Selvværd og pligt  
To andre måder at argumentere for ens holdninger via Rawls på, er ved enten at 
bruge hans synspunkter omkring vigtigheden af selvværd eller borgernes pligt 
overfor samfundet. Enhedslisten ville sandsynligvis argumentere for, at hvis svage 
individer i samfundet, der er på overførelsesindkomst, skal kunne starte i arbejde 
igen, er det både nødvendigt at have økonomisk støtte og selvværd. Her kan Rawls’ 
tanker om selvrespekt og selvværd bruges som argument for, at hvis folk på 
kontanthjælp skal have nemmere ved at genoptage et arbejde, bliver de nødt til at 
have tro på deres livsplan.  
 
Liberal Alliance, og liberalister generelt, ville nok argumentere for, at alle borgere er 
nødt til at yde en indsats, hvis de ønsker at få del i samfundets goder. 
Dette ville nok især gælde overførelsesindkomster, som f.eks. kontanthjælp, som 
liberalister vil mene, at man kun kan få, hvis man også selv betaler til fællespuljen. 
Selvom Liberal Alliance ikke er ligeså radikalt liberalistisk, som Locke var da han 
skrev ”Two Treatises of Government” i slutningen af 1600-tallet, er der flere punkter, 
som er sammenfaldende. De ville også kunne bruge Rawls’ tanker omkring 
borgerpligt til at argumentere for, at alle borgere skal stå for hver deres del af 
arbejdet, hvis man tager imod de goder, samfundet tilbyder:  
 
”I now turn to one of the principles that applies to individuals, the 
principle of fairness. I shall try to use this principle to account for all 
requirements that are obligations as distinct from natural duties. This 
principle holds that a person is required to do his part as defined by the 
rules of an institution” (Rawls, 1999: 96)    
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Rawls’ tanker omkring individets livsplan er et andet argument for vigtigheden af 
borgernes selvværd. Som nævnt tidligere mener Rawls, at alle rationelle mennesker 
har en livsplan, som vi stræber efter at realisere. Hvis man går ud fra, at ingen ønsker 
at være på kontanthjælp, kan man bruge Rawls til at forklare vigtigheden af selvværd, 
og hvordan det hjælper til at realisere ens livsplan:    
 
“When we feel that our plans are of little value, we cannot pursue them 
with pleasure or take delight in their execution. Nor plagued by failure 
and self-doubt can we continue in our endeavors. It is clear then why self-
respect is a primary good. Without it nothing may seem worth doing, or if 
some things have value for us, we lack the will to strive for them. All 
desire and activity becomes empty and vain, and we sink into apathy and 
cynicism. Therefore the parties in the original position would wish to 
avoid at almost any cost the social conditions that undermine self-respect. 
The fact that justice as fairness gives more support to self-esteem than 
other principles is a strong reason for them to adopt it.” (Rawls, 1999: 
386)   
  
Liberal Alliance ville også kunne bruge Rawls, når det handler om at betale skat, og 
den frihed, der bliver begrænset derved. Da Rawls selv prioriterer frihed over lighed, 
kan man ud fra et liberalistisk synspunkt argumentere for, at når nogle borgere i 
samfundet bliver pålagt at betale høje skatter, bliver deres frihed også begrænset. På 
den anden side øger det ligheden, da de borgere, der betaler topskat, også giver mere 
til samfundet, end resten af befolkningen. Rawls kan også bruges i debatten omkring 
rige familier og deres behov for at modtage offentlige ydelser, f.eks. børnepenge, da 
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man ifølge ham især har ret til samfundets ydelser, når man selv har gjort sin del af 
arbejdet.”If these arrangements are just, each person receives a fair share when all 
(himself included) do their part.” (Rawls, 1999: 96)    
 
Som man kan se kan man bruge Rawls’ tanker og holdninger på flere måder, både når 
man skal forsvare et socialistisk og liberalistisk synspunkt. Liberal Alliance kan 
bruge Rawls til at forsvare deres frihed, mens Enhedslisten ville bruge ham til at 
forsvare en høj overførelsesindkomst til de svageste i samfundet. 
  
”Derfor er det helt afgørende, at de arbejdsløse får ordentlige vilkår, både 
når det gælder deres økonomiske forhold, men i lige så høj grad i form af 
støtte til at komme ud på arbejdsmarkedet igen. Det er hjerteblod for 
Enhedslisten.” (Internetkilde: Enhedslisten.dk 2011) 
 
Her bliver det tydeligt at højere overførselsindkomster og incitament til at arbejde 
ikke er inkompatible for Enhedslistens. De mener ikke, at det udelukkende er 
økonomiske forhold, der skaber incitamentet til at søge job. (Internetkilde: 
Enhedslisten.dk 2011). .   
 
 
12.2.3 Forskelsprincippet  
Grundlæggende mener Rawls som sagt, at det som udgangspunkt er tilladeligt med 
ulighed i samfundet så længe, at det gavner de svageste. Det er det såkaldte 
forskelsprincip. Denne del af hans teori bruges som belæg hos diverse liberalister. 
Her er et eksempel fra en artikel, der forsvarer ulighed: “De svageste i samfundet står 
stærkere med et vist niveau af ulighed, fordi de nyder godt af samfundets almindelige 
velstandsstigning og af muligheden for mobilitet”(Internetkilde: Berlingske.dk 2011) 
Det er ikke et medlem af Liberal alliance, der har udtalt dette, men PHD i 
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statskundskab Alan Weisdorf. Alligevel er det et udemærket billede på, hvordan man 
kan bruge Rawls som forsvar for en liberal politik. Weisdorf er ikke den eneste, der 
kan se det fordelagtige i ulighed. Tidligere socialminister Eva Kjer Hansen udtalte i 
2005. “Hvis vi har råd til at give kontanthjælpsmodtageren tusind kroner mere om 
måneden, kan det jo være lige meget, at fabrikanten tjener femtusinde kroner mere.” 
(Aamunds, 2012) Her konkretiseres forskelsprincippet meget klart, til trods for, at 
denne udtalelse ikke blev vel modtaget dengang. (Aamunds, 2012) Ud fra Rawls teori 
opstår problemet, hvis en ulighed ikke gavner de svageste. Maximinprincippet 
dikterer jo, som sagt, at man skal maximere de svages velfærd først så de næst 
svageste osv.  
Det er her venstrefløjen kan bruge Rawls til at kritisere uligheden. Enhedslisten har 
f.eks. i deres forslag, at finanskrisen har skadet de svageste: “Den økonomiske krise 
har forværret situationen, fordi den borgerlige regering har sendt regningen til 
lavindkomstgrupperne.” (Internetkilde: Enhedslisten.dk 2011).Det kædes sammen 
med deres kritik af de riges indkomster og bruges dermed som implicit belæg for 
deres krav om højere skatter til de rigeste, hvilket ifølge Enhedslisten vil skabe bedre 
forhold for de dårligst stillede (Internetkilde: Enhedslisten.dk 2011) 
Rawls’ teori ville tydeligvis på den ene side retfærdiggøre den liberale brug af hans 
princip ud fra tanken om, at uligheden maksimerer de svages velfærd, så de dermed 
har muligheden for at udleve deres livsplan. På den anden side kan Enhedslistens 
kritik af en ulighed, der stiller de svage dårligere også klart forsvares. Det er svært at 
afgøre, om Rawls ville forsvare en øget lighed frem for en øget ulighed. Det 
afhænger grundlæggende af konsekvenserne. I en artikel i Berlingske den 30. januar 
2012, der omhandler hvordan ulighedens negative konsekvenser er kommet i fokus 
hos verdens ledere:  
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“Social og politisk uro er blandt de negative effekter, som ulighed frygtes 
at føre med sig, men der spreder sig også en frygt for, at uligheden i sig 
selv kan skade den økonomiske vækst.” (Kragh og Reiermann 2012) 
 
De nævner at flere økonomiske eksperter ser uligheden som en direkte trussel for 
væksten. En af deres forklaringer er, at middelklassen svinder ind, mens over og 
underklassen bliver større (Kragh og Reiermann 2012). Det er klart, at det er svært at 
sammenligne ulighedens konsekvenser på tværs af grænser, men hvis dette udsagn er 
sandt, så er spørgsmålet hvordan Rawls vil forholde sig til det. Et fald I væksten 
forårsaget af uligheden vil umiddelbart være uacceptabelt forhold til teorien, fordi 
man dermed ville have mindre muligheden for at maksimere velfærden for de 
svageste. Det afhænger selvfølgelig af, om en øget lighed modsat ville minimere 
velfærden for de svageste i endnu højere grad. I artiklen nævnes dog, at antallet af 
fattige er steget. Hvis man tolker stigning i fattigdom, som et udtryk for et fald i de 
svages velfærd, er dette direkte i modstrid med Rawls’ ønske om at maksimere de 
svages velfærd. Omvendt er det selvfølgelig ikke til at sige, om gruppen af svageste 
dermed er blevet dårligere stillet generelt.  
 
Den anden side af sagen er den sociale uro. Hvis en øget ulighed er med til at skabe 
social uro, kan det true frihedsprincippet. Hvis ret og orden nedbrydes, vil det kunne 
medføre, at individets frihed bliver krænket. De svageste kunne gøre oprør, og udføre 
kriminelle handlinger, der kan krænke andres frihed. Her bliver Lockes argument for 
samfundspagten relevant, hvor sikkerhed er hovedfokus. I den forbindelse kan man 
hævde, at det er udmærket med en samfundspagt, men hvis en øget ulighed stiller de 
svage så ringe, at det fører til social uro og dermed usikkerhed, er det ikke nok blot 
med pagten. Her kan man argumentere for, at Rawls endnu engang har en mere 
grundig tilgang i sin kontraktteori. Generelt kan man ikke diskutere lighedsbegrebet 
uden at diskutere frihed.  
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12.2.4 Frihed og velfærdsstaten 
 
I en leder i Politiken den 16.10.2011 skitserer Chefredaktør Bo Lidegaard to vidt 
forskellige fortællinger om forholdet mellem frihed og velfærd. Således beskrives den 
historie, 
 
”Den første historie fortæller historien om, hvordan velfærdsstaten 
langsomt har rullet sig ud over de tidligere frie og selvberoende danske 
borgere. Med stigende skattetryk, voksende offentlig sektor, offentlig 
forsørgelse fra vugge til grav og sagsbehandling fra hoved til røv er 
danskerne fanget i et kafkask system, der belønner den passive og 
middelmådige og straffer den, som vil og kan selv.” (Lidegaard 2011) 
 
Her bliver velfærd og frihed modsætninger. Hvis man anskuer citatet i lyset af  
Rawls’ teori, er det til en vis grad muligt at forsvare fortællingen. Hvis alternativet  
til velfærdsstaten er en situation, hvor folk er frie og har mulighed for at følge deres 
livsplan, kan man retfærdiggøre dæmoniseringen af denne samfundsmodel ud fra et 
teoretisk perspektiv. Rawls stiller heller ikke krav til, at det er en velfærdstat, som 
skal danne grundlag for det retfærdige samfund, men umiddelbart vil man modsat 
sige, at afskaffelsen af velfærdsstaten vil stille de svage dårligere. I tråd med dette 
argument ville teorien altså afvise den liberale fortælling om velfærdsstaten. Der er 
dog en detalje i teorien, der kan påvirke denne slutning. Ifølge Rawls rangerer 
frihedsprincippet, som sagt, højere end lighedsprincippet. I denne sammenhæng vil et 
forsvar for velfærdstaten med udgangspunkt i lighedsprincippet altså blive aflivet. 
Spørgsmålet er så blot om fraværet af velfærdsstaten i endnu højere grad vil mindske 
friheden, hvilket i stedet vil støtte den anden fortælling om forholdet mellem velfærd 
og frihed, der lyder således: 
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“Velfærden og den store offentlige sektor er i denne fortælling selve 
grundlaget for den personlige frihed. Det er den, der gør det muligt for 
kvinder at forene arbejds- med familieliv. Den, der frigør den enkelte fra 
vedkommendes sociale arv, så langt - eller kort - det lader sig gøre. Den, 
der gør det muligt også for mindre velstilledes børn at uddanne sig. Den, 
der skaber tryghed til personlig udfoldelse og udvikling.” 
(Lidegaard 2011) 
 
Velfærdsstaten går fra at være skurken, der holder det frie menneske som gidsel, til at 
være helten der i virkeligheden sikrer både frihed og lighed. I det teoretiske 
perspektiv ville denne fortælling også passe ind i Rawls´ retfærdighedsteori. Ligesom 
den første fortælling fokuserer denne på individets friheder, altså muligheden for at 
udleve ens livsplan. Tesen er blot diametral modsat, fordi man i dette citat anser 
frihed som værende en følge af velfærdsstaten, hvorimod den første anser ufrihed 
som værende konsekvensen. Alligevel kan begge forsvares ud fra teorien. Hvis man 
godtager begge argumenter, så kan velfærdsstaten på den ene side skabe mere frihed 
til de svageste, fordi de sociale sikkerhedsnet og de generelle velfærdsgoder hermed 
kan øge denne gruppes muligheder for at følge deres livsplan. På den anden side kan 
velfærdsstaten samtidig mindske andres frihed, fordi de arbejdende individer skal 
betale skat, og de svageste kan miste incitamentet til at arbejde og følge deres 
livsplan. Her spiller selvrespekten dog også en rolle, hvilket vi gjorde tydeligt i det 
forrige afsnit. Alligevel er det et dilemma, for velfærdsstaten både mindsker og 
forøger friheden alt efter hvilken gruppe i befolkningen man kigger. Til trods for at 
frihedsprincippet trumfer lighedsprincippet, er det således alligevel ikke muligt at 
bruge det som argument i den politiske diskussion af overførselsindkomster. I 
afgørelsen af sammenhængen mellem velfærd og frihed munder diskussionen dermed 
ud i lighedsprincippet. Hvis maksiminprincippet skal afgøre sagen, vil de svages 
frihed prioriteres højest, fordi frihed også er en primær gode, og de svages velfærd 
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bør maksimeres først.  Man kan i så fald argumentere for, at Rawls teori støtter op om 
historien om velfærdsstaten som frihedsskabende instans. 
 
Diskussionen om skatter og overførselsindkomster er altså sværer at afgøre ud fra 
teorien. I virkeligheden repræsenterer diskussionen to ideologisk forskellige 
menneskesyn, der i høj grad kan afspejle Rawls som socialliberal politiker. Er 
mennesker stærke, frie rationelle individer eller er de svage og skrøbelige. Det første 
liberale syn går helt tilbage til oplysningstiden, hvor Locke spredte frihedstankerne. 
Det andet er et mere socialistisk syn, hvor solidariteten prioriteres. Rawls er hverken 
gået radikalt i den ene eller anden retning, og således kan man hævde at han 
repræsenterer den moderne oplysningsfilosof, der hylder friheden, men lader den gå 
hånd i hånd med et mere socialistisk menneskesyn.
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13 Konklusion 
Vi har gennem denne opgave forsøgt at påvise, hvordan Lockes teori og tanker fra 
oplysningstiden har været med til at påvirke Rawls’ retfærdighedsteori, der er et af de 
vigtigste teoretiske fundamenter for den moderne velfærds stat. Rawls indrømmer 
selv, at han har taget samfundspagten og trukket den op til en moderne kontraktteori, 
der ligesom hos Locke bunder i en præsamfundstilstand, der dog hedder den 
oprindelige position i stedet for naturtilstanden. En af de forskelle vi har påvist 
mellem de to er, at hvor Locke er optaget af at beskrive naturtilstanden, som en 
virkelig tilstand, opererer Rawls blot med den oprindelige position som en hypotetisk 
tilstand bag et uvidenhedens slør. Hos Rawls er position en del af en fremgangmåde, 
som skal sikre det retfærdige samfund. Man kan altid gå tilbage til den tilstand for at 
afprøve, om man har skabt et retfærdigt samfund. Således må vi konkludere at Rawls, 
til trods for at han taler om sin teori som en kontraktteori, ikke som Locke går ud fra, 
at vi tager udgangspunkt i en reel tilstand før samfundet. I den henseende flytter 
Rawls sig fra at skulle argumentere for, hvorfor vi skal indgå i et samfund til at tage 
udgangspunkt i, at vi har et samfund, der skal gøres retfærdigt. Rawls’ teori er 
tydeligvis en modernisering af kontraktteorien, der afspejler hans historiske kontekst, 
hvor vi allerede har indført oplysningstidens tanker om samfund og demokrati. 
 
Et andet grundlæggende fællestræk mellem de to teorier er deres fokus på frihed. Vi 
har beskrevet, hvordan Locke anser frihed for at hænge uløseligt sammen med 
ejendomsretten, der både dækker over reel ejendom, men også individets ejerskab 
over sig selv, og det arbejde det udfører. Det er klart, at i Lockes tid bestod den store 
kamp i at sikre individets frihed. Rawls har et meget konkret frihedsbegreb. Man kan 
hævde, at han i virkeligheden er et bevis på, hvordan oplysningstidens idealer om 
frihed er blevet videreført gennem tiden. Rawls har her videreudviklet begrebet fra en 
grundlæggende idealisme, hvor ønsket om at sætte frihed på dagsordenen var et stort 
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skridt i sig selv, til at gøre denne oplysningstanke konkret og anvendelig i et moderne 
samfund. Vi må dog også konkludere, at han distancerer sig fra dele af Lockes 
frihedsbegreb ved f.eks. at hævde, at man skal opfatte samfundets individer som en 
fælles gode. Locke er mere radikal i sin liberalisering af individet og ønsker ikke at 
staten skal have en stor rolle, her er det sikringen af ejendomsretten, der umiddelbart 
er den eneste opgave staten har. Dette er det første eksempel på, hvordan Rawls har 
bevæget sig væk fra de liberale oplysningstanker over mod en mere social liberal 
tankegang.  
 
Til trods for Rawls’ mere solidariske teori, hævder vi dog, at begge teorier bunder i et 
egoistisk menneskesyn. Hos Locke ønsker individerne at indgå i samfundet for at 
sikre deres ejendom, mens hos Rawls vælger det egoistiske individ de to 
retfærdighedsprincipper, fordi det ønsker at sikre muligheden for at udleve sin 
livsplan. Selvom de egoistiske individer optræder i begge teoretikeres menneskesyn, 
er det også vigtig at nævne, at de tror på, at mennesket har en moral, der kan få det til 
at handle ud fra andre andet end egoisme. Her viderefører Rawls altså endnu en gang 
en del af oplysningstidens menneskesyn. I vores afsnit om Rawls som 
oplysningstænker, har vi fokuseret en del på rationalitetens rolle i hans teori. Det er 
grundlæggende interessant, fordi vi har kunnet argumentere for, at Rawls i 
virkeligheden udvider oplysningstanken om det rationelle i sin teori mere end Locke 
gør. Dette sker, ved fuldkommen at afskrive religionen og i stedet opfatte 
rationaliteten som forankret i individets evne til at vurdere, hvad der er det bedste i 
forhold til at følge sin personlige livsplan.  
 
Det punkt hvor Rawls grundlæggende distancerer sig fra Locke er i forhold til lighed. 
I og med statens rolle i Lockes teori er så minimalistisk, er det ikke op til denne at 
sikre økonomisk lighed gennem en fordeling af goder. Her går Rawls i en helt anden 
retning og udbygger oplysningstankerne om lighed. Han anser ikke blot lighed for at 
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være et spørgsmål om lige rettigheder og adgang til positioner i samfundet. Rawls vil 
forøge ligheden ved at mindske de medfødte forskelle, der kommer af, at nogle 
individer er født med bedre muligheder rent genetisk og socialt. Her skal staten altså 
ind og føre en fordelingspolitik. Vi må dog konkludere, at han ikke ønsker lighed for 
enhver pris, idet han opererer med forskelsprincippet, hvor ulighed er tilladeligt, så 
længe det gavner de svageste. Således prioriteres samfundets fælles pulje, der kan 
sikre bedre forhold for de svageste, frem for en absolut lighed. 
 
Grundlæggende er den vigtigste konklusion i opgaven, at Rawls viderefører en stor 
del af tankegodset fra oplysningstiden. Det er tydeligt at både frihed, lighed og 
rationalitet spiller hovedroller i hans teori. Den store forskel ligger i hans begreb 
forskelsprincippet, som han selv hævder svarer til broderskabstanken i 
oplysningstiden. Således har han formået at modernisere oplysningstanken, og 
dermed kan man opfatte det som, at han selv placerer sig i rækken af 
oplysningstænkere, der har været med til at udvikle det teoretiske grundlag for den 
herskende ideologi i vesten fra oplysningstiden og op til i dag.   
 
I diskussion har vi forsøgt at påvise, hvordan Rawls’ teori kan bruges i praksis, og 
dermed har vi også haft en intention, om at vise hvilken rolle oplysningstankerne 
spiller i vores moderne velfærdssamfund. Forbuddet mod cannabis har ud fra teorien 
kunnet opfattes som en trussel mod den grundlæggende oplysningstanke frihed. 
Omvendt har det ikke været muligt at konkludere noget endegyldigt, da utrolig 
mange faktorer kan begrænse friheden både hvis cannabis er lovligt eller ulovligt. 
Den anden del af diskussion skabte et godt billede af, hvordan Rawls’ 
oplysningstanker spiller en stor rolle for den danske velfærdsstat. Man kan både 
forsvare det høje skattetryk og overførselsindkomster ud fra hans teori. Diskussion 
kom til at handle om grænsen for, hvornår velfærdstankerne kunne mindske folks 
frihed og mulighed for at udleve deres livsplan. Der kunne dog heller ikke 
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konkluderes noget endeligt i denne diskussion, da det igen afhænger af, hvad der 
sikrer Rawls principper bedst. Der er dog ingen tvivl om, at en velfærdsstat på mange 
måder har potentiale til at sikre Rawls retfærdighedsprincipper. Dermed er de gamle 
oplysningsidealer om frihed og lighed dybt manifesteret i vores velfærdssamfund. 
Med Rawls som oplysningstænkeren, der leverer et teoretisk grundlag for 
velfærdstaten, fremstår oplysningstiden ikke blot som en fjern tid, hvor de store 
idealistiske slag skulle udkæmpes. Måske vil der komme endnu flere teoretikere, der 
trækker de fundamentale oplysningstanker op i en nye teorier og dermed fastholde i 
en oplysningstid.  
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